 VASILE SEBASTIAN D�NCU POLITICA INUTILA (c) Editura EIKON Cluj-Napoca, str. Mecanicilor, nr. 48 Redactia: tel/fax 0364-117246; 0728-084801 e-mail: edituraeikon@yahoo.com web: www.edituraeikon.ro Difuzare: 0264-593547; 0728-084803 e-mail: eikondifuzare@yahoo.com Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Rom�niei D�NCU, VASILE SEBASTIAN Politica inutila / Vasile Sebastian D�ncu. - Cluj-Napoca : Eikon, 2007 ISBN 978-973-757-053-6 32(498) Lector: Ancuta Abrudan Coperta: Iuliu Duma Tehnoredactare: Adrian Cernea Tiparit la FABRICA DE CARTI tel. 0720-600989 e-mail: fabricadecarti@gmail.com VASILE SEBASTIAN D�NCU POLITICA INUTILA Cluj-Napoca, 2007 POLITICA INUTILA CUV�NT �NAINTE LA "EDITIA A II-A"* Motto: "Te rog, lasa viitorul sa doarma, asa cum merita. Deoarece, daca-l trezesti �nainte de vreme, atunci o sa ai un prezent adormit." F. Kafka La numai doua luni de la prima editie a acestei carti, plamadita de prietenii mei din texte publicate sau �nca nepublicate de mine, dar circulate �n cerc restr�ns, am hotar�t sa facem o a doua editie pentru un public mai larg. Am facut o schimbare de titlu la sugestia multora din cei care au citit aceasta lucrare, nemultumiti ca titlul pare doar reflexia unei experiente personale de politician, lucru valabil dar, au spus unii, exista foarte multe elemente care definesc o atitudine ce ar trebui sa fie colectiv �mpartasita. Am completat prima editie cu multe texte noi, capitaliz�nd si o experienta de c�teva luni �n plus. Initial, aceste texte erau, �n viziunea mea, un volum anexa la o sociologie a politicii rom�nesti, volum �n care urmeaza sa valorific experienta mea de cercetator si profesor de sociologie, marketing politic si comunicare. Obsedat de a da o viziune c�t mai completa asupra fenomenului politic din tara noastra m-am g�ndit sa asociez un demers de o c�t mai mare obiectivitate si neutralitate axiologica (at�t c�t sunt ele posibile) rezultate din cercetarea cantitativa si calitativa, cu o hermeneutica �ntarita de observatia mea, ca participant direct la marea politica. * * * C�nd scriu aceste r�nduri, am senzatia ca ne aflam la capatul unui ciclu politic si istoric, un moment �n care asistam la sf�rsitul sistemului politic rom�nesc. Fara a ne astepta ca acest lucru sa se �nt�mple peste noapte, �mi pare destul de clar ca actualul sistem politic rom�nesc este falimentar si schimbarea lui devine o proba obligatorie pentru noi toti. Saptesprezece ani pierduti. �n 17 ani, politicienii nu au fost capabili sa structureze o strategie de dezvoltare economica a Rom�niei. Atunci c�nd s-a realizat o strategie de dezvoltare durabila, ea a ramas doar pe h�rtie, nimeni nu a ridicat un deget macar pentru a punerea ei �n practica. Chiar daca decalajele istorice nu pot fi eliminate c�t ai bate din palme, Rom�nia a ramas sa perpetueze o societate a subdezvoltarii durabile. Institutiile democratiei s-au dezvoltat putin si practicile civismului sunt mai mult simulate. Dezindustrializarea si hemoragia externa a fortei de munca nu au primit nici un raspuns din partea politicienilor. Prabusirea sistemului de educatie si proliferarea unui mecanism de achizitie a diplomelor prin intermediul unor SRL-uri de �nvatam�nt superior sau ucigasul sistem de �ngrijire a sanatatii nu au reusit p�na acum sa duca la reforme consistente care sa treaca dincolo de interesele politicienilor aflati, prin rotatie, la putere. Privatizarea economiei a fost singurul proiect politic care a avut continuitate, dar aici se vede cel mai bine faptul ca interesul public nu este �nca destul de important �nc�t sa contrabalanseze interesele private ale politicienilor si oligarhiei politice. O politica a improvizatiei si diletantismului a fost �nlocuitoarea unui adevarat management strategic al societatii. Daca studiem programele partidelor politice de la ultimele alegeri o sa vedem ca programul impus de Bruxelles privind integrarea Rom�niei reprezinta substanta tuturor programelor, chiar si a partidelor contrasistem. Politica ultimului deceniu si jumatate a reusit doar sa perpetueze un marketing al urii si o retorica a respingerii emotionale a adversarilor politici, deveniti subit dusmani de moarte (dupa cum o atesta si azi discursurile de �nfierare ale tuturor liderilor politici de partid). �n acelasi timp omniprezenta retoricii de demascare a dusmanului politic a facut imposibil orice examen critic veritabil. �n harmalaia celor care demasca ceva �n fiecare zi este imposibila promovarea analizei sau vocea specialistilor �n sociologie, economie sau polititologie. Politica - zgomot de fond. Traim tirania acustica a zgomotului de fond al politicii. Politica este mai mult zgomot de fond dec�t un proiect de societate. Astfel, politica este un fel de halucinatie a celor care participa la proces sau scriu despre asta. Contactul cu realitatea politica a Parlamentului European m-a convins ca numai la nivelul jocurilor de limbaj mediatic sau analitic, politica noastra este ceea ce credem noi ca este, de fapt, politicianul rom�n este doar o umbra a ceea ce nici macar nu exista, este un fel de copie a unei fantome, copie a unei intentii neclare, niciodata puse �n practica. Politicienii stiu destul de vag ceea ce ar trebui sa faca, dar nici macar o clipa nu s-au hranit cu iluzia ca aceste lucruri ar putea deveni vreodata operationale si �n Rom�nia. Un exceptionalism rom�nesc a fost mereu invocat, fie sub forma "nu am ajuns noi �n stadiul acela", fie �n cea sofismului privind distanta uriasa dintre teorie si practica. Politica rom�neasca este handicapata de faptul ca nu poate crea mituri, are o capacitate zero de simbolizare. Oamenii sunt tot mai fascinati de vulgaritatea politicii, dar si-au pierdut capacitatea de a admira sau de a crede �n cineva. �n conditiile unei politici a simpatiei spontane, emotionale, politicienii sunt iubiti sau respinsi fara motive si fara o fundamentare c�t de c�t elaborata. Un marketing al urii este folosit de asa-zisii strategi, raspunsul emotional este o hoarda care �njura si nici macar nu-l asculta pe celalalt. Politicienii nu dialogheaza pe teme politice, pe teme structurate pe probleme reale, aduna dosare unii despre altii, se dueleaza pe tema cine este mai corupt. Intelectualii nu au ce sa caute �n aceasta disputa, pentru ca ei nu au case, masini, acareturi sau conturi pentru a merita sa fie bagati �n seama. Rom�nii cred doar �n ceea ce vad la televizor sau �n ceea ce aud de la prieteni sau vecini, prea putin pentru a crea un c�mp de dezbatere publica. Razboiul rom�nilor �mpotriva lor �nsisi. Privita din acest unghi, politica pare un razboi civil al rom�nilor �mpotriva lor �nsisi. Un discurs public antipolitic, la moda astazi �n Rom�nia, scade credibilitatea institutiilor politice sub orice limita, astfel ca traim sub zodia unei litanii antidemocratice, tot mai des aduse �n spatiul public de o serie de intelectuali de dreapta. Halucinatiile colective sunt adevarurile cele mai clare ale societatii rom�nesti. Daca recitesti paginile amare scrise de Stefan Zeletin, Caragiale, Radulescu-Motru, Draghicescu, Arghezi, Camil Petrescu, George Calinescu sau alti intelectuali interbelici, ai senzatia ca Rom�nia nu avanseaza �n constituirea unei culturi politice a democratiei. Politicianismul definit de Radulescu-Motru ca un gen de activitate politica - sau, mai bine zis, o practicare mestesugita a drepturilor politice - prin care c�tiva dintre cetatenii unui Stat, tind si, uneori, reusesc sa transforme institutiunile si serviciile publice, din mijloace pentru realizarea binelui public, cum ele ar trebui sa fie, �n mijloace pentru realizarea intereselor personale, este si astazi tema cea mai importanta a imaginii mediatice a politicii. Conflictul este singura miza a politicului. Pentru politicieni, conflictul este o forma de legitimare si un fel de verificare a atasamentului. Atasamentul la un grup sau la o ideologie trebuie probat, caci loialitatea este �n politica noastra cea mai importanta valoare. Conflictul politic este continuu, el nu poate avea o rezolvare caci ar disparea politica si personajele ei. El apare la toate nivelurile organizarii sociale ca o teatralizare a vietii politice. Conflictul permanent se transmite si �n interiorul trupelor, iar politica noastra are aspectul unui razboi total. C�nd vine o guvernare noua, totul se ia de la �nceput, se refac legi si ordonante, nimic nu ram�ne ca fundament. Catalizatorii principali ai conflictului sunt sfetnici, consilierii liderilor si cei aflati la nivele intermediare de decizie. Cei mici, �n lipsa altor ratiuni ale politicii, fac o competitie de loialitate care nu se poate exprima dec�t �n cadrul unui conflict permanent cu alte partide. Se naste o cultura a conflictului care este incapabila sa genereze proiecte serioase, pe termen lung. Poate doar proiecte demagogice sau actiuni cu caracter polemic. Cultura conflictului are nevoie mereu de adeziune publica si de aici politica noastra primeste alte doua rele: marketizarea si populismul. Conflictul politic ca miza a politicii blocheaza ascensiunea specialistilor, caci valorizarea agresivitatii creeaza false ierarhii �n structurile politice. �n aceasta situatie femeile au tot mai putine sanse sa razbata, societatile noastre traditionale neaccept�nd "razboinici cu fusta". Logica si discursul confruntarii dezvolta si o anumita logica de argumentare. Retorica politica devine o arma, nu un instrument de educare. Conflictul permanent produce si �ndepartarea oamenilor de politica, conflictul nu poate aduna �n jurul lui ceva. Dincolo de absenteismul electoral care creste, credibilitatea institutiilor are de suferit serios. Daca citesti studiile de sociologie ai senzatia ca democratia nu are cum sa functioneze �ntr-un asemenea dispret institutional. Fiind o politica de razboi, nici politicienii nu ies la pensie, �mbatr�nirea clasei politice fiind un fenomen pe care nu reusim sa-l stopam pentru-ca, nu-i asa, generalii nu ies la pensie! Conflictul ca singura miza a politicului propaga si produce o regula a suspiciunii generalizate, �n interiorul organizatiilor politice, dar si fata de societatea civila. Exista prea multe secrete de partid, dar si tradatori de meserie. "Sursele" din politica genereaza cele mai multe evenimente de informare. Din cauza acestei mize continue, intelectualii fug de angajare politica caci, paradoxal, angajamentul �i eticheteaza public si devin proscrisi, cel putin pentru cei care se simt pe o alta baricada politica. Conflictul permanent are nevoie de un teren de mare vizibilitate sociala, astfel ca sediul politicii a devenit televiziunea, cu toate efectele colaterale ale acestui fapt: vulgaritate, spectacol ieftin, inconsistenta, prevalenta emotionalului fata de rational. Conflictul produce o identitate de conflict, o identitate de confruntare. Noi si ei, ei sunt dusmanii care trebuie rapusi prin orice mijloace. Iar acest lucru schimba fundamental si strategia politica: nu mai avem o politica orientata spre rezolvarea problemelor sociale, ci o strategie orientata spre confruntarea cu inamicul. Logica de confruntare distruge viitoarea functionare a coalitiilor politice. Nici Conventia Democrata din Rom�nia, si nici Alianta DA nu au reusit sa reziste la putere dec�t �n iuresul confruntarilor electorale unde ura era singurul operator de solidaritate. �n fine, �n politica-razboi, prada este una dintre cele mai importante motivatii. Function�nd ca principala resursa interna de motivatie, oferirea de posturi �n administratie produce lefegii traditionali ai partidelor si priveaza administratia de specialisti. Lectia lui Gennaro Ciancio, un prieten italian din Cluj, este una pe care �nca n-o �ntelegem. Gennaro a scris doua carti si le-a publicat pe cheltuiala lui demasc�nd coruptia de sistem din Rom�nia. Unii se uita la el ca la un Don Quijote care crede �n fantasme, cei mai multi �i aduc aminte ca o carte sau 10 carti nu schimba nimic �ntr-o tara corupta; explicatia cetateanului european Genaro este simpla, dar �n acelasi timp crezi ca este un discipol al lui Habermas: exista spatii publice ale democratiei care trebuie ocupate de oameni, sunt zone de protest pe care daca nu le ocupa cetatenii, le ocupa puterea. Ati vrea sa vina cei de la putere sa ocupe aceste spatii, sa mimeze ei opozitia? Cetateanul platitor de impozite trebuie sa-si foloseasca toate drepturile, iar dreptul de a protesta a fost cel mai greu c�stigat si se pierde cel mai usor, ne arata toata istoria. O politica mioapa. Majoritatea politicienilor �si construiesc proiectele viitorului pornind exclusiv de la modelul trecutului, nu adapt�ndu-se la o realitate care se schimba foarte repede. �n general, politicienii miopi sunt prizonierii orizontului lor imediat si �nteleg foarte putin din ceea ce se �nt�mpla �n viata politica si sociala. Ca prizonieri ai orizontului lor propriu, politicienii atinsi de miopie se �nconjoara, �n functii publice, de familie, de prieteni, cumetri, fini, cumnati sau sogori. Pe relatii de cumetrie se poate ajunge lesne vice-prim-ministru, din contabil de firma, ministru sau nasu` de cununie te poate pune prefect. Cei care fac acest tip de politica se �nchid �n sine, �n loc sa se deschida spre societate. �si blocheaza calea spre ceilalti, se asfixiaza �ncet. Daca politicienii rom�ni s-ar g�ndi macar cinci minute pe saptam�na la ceea ce sociologii numesc legea gradelor de separare, si-ar da seama ca posibilitatea de a penetra �n medii c�t mai diferite este data tocmai de deschiderea spre oameni noi, spre spatii �nca neexplorate, spre categorii de populatie din ce �n ce mai �ndepartate de grupul sau de definitie sau origine. Daca ar lua �n echipe oameni noi, sansele de a se insera �n retele de multiplicare ar fi cu at�t mai mari. Politicianul miop nu priveste �n jurul sau dec�t foarte rar, iar atunci c�nd o face se uita cu dispret, ura sau nepasare. El nu stie astfel mare lucru despre Rom�nia si nici despre lume. �n mediul lui se creeaza un fel de narcoza a grupului mic �n care nimic nu poate sa patrunda, nici informatii, nici oameni si nici o schimbare nu mai devine posibila. �n interiorul unui asemenea grup, consensul afectiv ucide totul. Exaltarea ideologica. Nu mai avem timp de contraideologii, cum scriam �n anul 2000, �n cartea mea "Tara telespectatorilor fericiti", este nevoie de actiune, actiunea este antidot sigur si singurul �mpotriva disperarii. Mai ales ca observam imposibilitatea unui examen critic asupra istoriei si devenirii noastre. Exemplul procesul comunismului si idealizarea trecutului ne conving asupra zadarniciei oricarui efort rom�nesc de evaluare sau luciditate istorica. Elanul retrospectiv si idealizarea au fost constantele care au creat conditiile falimentului politic. Am �ncercat sa reconstruim un trecut iluzoriu, nu un viitor probabil. Ca la Orwell, de 150 de ani, rescriem trecutul pentru a controla viitorul. Dar viitorul are nevoie de un proiect, iar acesta nu se poate multumi cu utopiile noastre retrospective. Lipsa fundamentului moral al politicii noastre reprezinta, poate, �nceputul tuturor relelor. O lipsa generala a raportarii la valori care nici macar nu sunt invocate �n spatiul intern al dezbaterii. Cel mai bun exemplu este masurarea distantei dintre vorbe si actiuni politice, acolo unde se poate. Dupa 17 ani �n care toate partidele se �ntrec �n condamnarea migratiei alesilor de la un partid la altul, iata cum arata un tabel al transferului de politicieni si a modului �n care primarii se reorienteaza dupa alegeri spre putere. Nici valorile st�ngii, nici cele ale dreptei nu sunt un liant destul de puternic pentru a pastra o minima coerenta �ntre angajamentele politice fata de electorat si comportamentul politic efectiv. Alegeri 2000 Masurare IPP 2001 Masurare IPP 2003 Alegeri 2004 Masurare IPP 2005 Analiza IPP 2006 PSD 1050 1584 1951 1704 1652 1263 PD 483 407 307 392 475 786 PNL 251 262 209 447 553 656 UDMR 148 149 159 186 193 195 Indep. 159 90 115 82 68 102 PUR (SL)/PC 32 64 76 124 97 89 PRM 66 53 37 82 60 41 Altii 768 348 121 128 72 47 2957 2957 2975 3145 3170 3179 Tabel: Migratia primarilor (Institutul de Politici Publice, 2007) Politicienii participa cotidian doar la cursa de ademenire a votantilor. Politica nu se poate reduce la marketing politic sau tehnici de influentare. Analistii se �nghesuie la televiziune sa vorbeasca doar despre asta, ca si cum politica ar fi doar o mare uzina de manipulare si sugestibilitate. �n deceniul si jumatate trecut de la revolutie, procesul de reconstructie a elitelor a cunoscut o faza de reconversie a elitei nomenclaturii comuniste, �ntr-o noua elita economica sau politica. Societatea civila a fost, �n tot acest timp, incubator pentru constructia unei contraelite de dreapta, care astazi tine un tot mai vehement discurs antidemocratic. Politica inutila. Am numit aceasta a doua editie a lucrarii "POLITICA INUTILA" fara a crede cumva ca politica este o activitate inutila. Din contra, cred doar ca actuala politica rom�neasca este una ce corespunde unei nefericite traditii de �ncremenire istorica. Cred ca este o politica primitiva, barbara, premoderna. Sunt convins ca managementul unei societati trebuie facut de oameni politici, selectionati prin grile si criterii democratice. Nu pot crede ca exista o elita, undeva prin labirintul social, care ar putea sa �nlocuiasca ceea ce pune competitia democratica �n institutiile puterii. Oric�t am huli votul democratic, cred ca este periculos discursul unor exaltati ideologi ai dreptei care propaga confuzia afirm�nd tot mai obraznic ca masele sunt un organism amorf si tembel si reduc judecata procedurilor democratice la proceduri strict electorale. Cred, alaturi de profesorul Adrian-Paul Iliescu, o minte lucida a acestui timp, ca "substanta democratiei nu sta �n vot sau �n regula majoritatii... ci �n amplificarea participarii, amplificarea dezbaterii publice si amplificarea libertatilor individului" si ca discursul �mpotriva democratiei si institutiilor sale reprezinta un adevarat pericol pentru societatea noastra. Politica noastra este inutila pentru ca nu a reusit sa aduca societatii noastre plusul de inteligenta de care avea nevoie. A fost inutila si pentru ca nu a �ncercat macar sa-si �nchipuie viitorul Rom�niei. Ma �nspaim�nta traditia culturii noastre politice, �ncarcata de toate relele societatii noastre, traditie care nu ne poate oferi nimic bun ca model, oric�t am �ncerca noi sa idealizam trecutul nostru politic precomunist. Nu sunt pesimist, chiar daca de multe ori am simtit disperarea sau rusinea de a fi politician. Cred ca politica noastra va scapa de atributul inutilitatii atunci c�nd va integra �n proiectele ei, de st�nga sau de dreapta, credinta �n posibilitatea unui proiect de schimbare a lumii noastre. Schimbare programata, inteligenta, urmare a unor eforturi de g�ndire pragmatica, nu asteptarea ca sa se �ndeplineasca miracole dupa integrarea �n NATO sau UE. Dar politica va ram�ne inutila p�na c�nd va creste activismul politic al intelectualilor si al cetatenilor �n general. �nteleg inactivismul oamenilor si, uneori, am spus tinerilor politicieni: �nteleg inactivismul vostru. Nu este lumea voastra, nu va recunoasteti nici �n partid, nici �n mediul social, mediul nu va apartine. Nu are cum sa va placa ceea ce traiti. Stiu de ce nu va place politica: este pentru voi o lunga asteptare, p�na se vor cara bosorogii de azi si o sa va vina r�ndul si voua. Politica nu are viata, sunt putini cei care cred �n valori autentice: de st�nga sau de dreapta. De unde stiu asta? Simplu, nici macar nu se vorbeste despre ele, nimeni nu le invoca. Trebuie sa �mprumuti ceva din sufletul tau politicii. Daca nu �mprumutam din sufletul nostru politicii, ea ram�ne moarta. Cred ca politica va ram�ne inutila daca nu va face apel la valori. Acceptam necritic tot ceea ce se vehiculeaza �n spatiul politic, nu participa la prelucrarea ideilor si de aceea intelectualii acestei tari nu se apropie de noi. Am auzit de multe ori �n ultima vreme ideea ca noi construim capitalismul acum si, vezi doamne, noi toti trebuie sa participam la acest efort. Actualul prim-ministru a c�stigat Presedentia PNL cu un document intitulat "Sa construim �mpreuna capitalismul �n Rom�nia". Este o absurditate: noi, cetatenii, nu construim capitalismul, capitalismul se construieste singur, �l construiesc capitalistii. Noi trebuie sa-i aparam pe oameni de excesele luptei pentru profit si de �ncercarea de a se distruge statul rom�n si preluarea tuturor resurselor sale. Noi nu construim capitalismul, dar participam fara voia noastra, la cresterea averilor lor, contribuim la nasterea de capitalisti. Ni se spune zilnic ca, �n fond, capitalismul este bun pentru ca aduce piata libera. Sa fim seriosi, capitalismul nu a �nsemnat niciodata piata libera; piata libera nu se reduce la capitalism; de la �nceputurile sale si p�na �n prezent, capitalismul a format oligarhii corporatiste care au dominat piata, action�nd tocmai �mpotriva liberului schimb al marfurilor. Capitalismul nu e sinonim cu piata libera. Sa fim atenti, o alta g�ndire unica se instaleaza daca nu avem curajul sa intram �n dezbaterea de idei! �i �nteleg pe oamenii care spun ca nu suporta sectarismul politic, de st�nga sau de dreapta. Sectarismul de st�nga este o �nchidere �ntr-un proiect destul de vag definit, o lupta cu o dreapta �nchipuita. Daca un guvern de dreapta face o lege a pensiilor, nu este buna pentru ca pensionarii sunt ai st�ngii. Sectarismul de dreapta apare la fel de frecvent daca st�nga militeaza pentru egalitate, c�nd un guvern de dreapta face o discriminare pozitiva, ea trebuie eliminata, desi poate ea alina o suferinta. Dar ceva tot nu �nteleg! Dar nu �nteleg de ce noi, politicienii, dar si ceilalti rom�ni, nu visam sa schimbam lumea. Politica nu va mai fi inutila c�nd va interioriza un adevar incontestabil si trist: viata este un infern pentru tot mai multi oameni. Ati vazut doua evenimente recente, desfasurate la distanta de c�teva zile: lansarea topului celor trei sute cei mai bogati rom�ni si revolta nefericitilor din Zabrauti. Primii 300 au deja o avere comparabila cu 20% din PIB, primii 1000 probabil au 50%. Problema este ca toti am plecat acum 17 ani de la aceeasi linie de start, cu bagaje putine si cu buzunare goale. Cei din top vor institui pe zi ce trece, tot mai puternica, democratia b�tei si a furtunului cu apa. O violenta �ndreptata �mpotriva celor slabi. Acesti trei sute si colegii lor din topul celor 1000 si cei 5000 au deja ce apara si o sa vedeti ce aranjamente democratice vin pentru cei care nu vor reusi sa plateasca toate tarifele impuse de ei. A face politica �nseamna a avea o atitudine fata de o stare a lucrurilor care te nemultumeste. �n ianuarie 1990, focurile de arma care ucisesera tinerii iesiti �n strada au dat semnalul unei competitii nemiloase. O competitie pentru supravietuire si construirea unei fericiri terestre. Unii au furat startul, altii au folosit metode incorecte, fituici sau alte siretlicuri. Unii au avut talent mai mult, unii noroc, altii poate au muncit mai mult. Nu puteau �nsa, �n mod obiectiv, sa c�stige toti. Doua treimi au pierdut aceasta competitie, sunt dependenti, se lupta �nca sa iasa la liman. Nu foloseste la nimic sa-i urasti pe cei care au reusit, nici nu trebuie sa le porti de grija acestora. Trebuie sa actionezi, fie ca esti politician, fie ca nu. Nu poti sa le ceri oamenilor sa gestioneze riscuri mai mari dec�t sunt capabili. Trebuie sa ne dorim sa schimbam lumea si sa credem ca acest lucru este posibil. Daca nu participam la schimbare, ea se va face oricum, dar fara noi. * * * Mostenirea crizei. Am mostenit traditia unui sistem politic interbelic neperformant si profund corupt. Politicieni fara viziune care nu s-au g�ndit niciodata sa sacrifice ceva pentru natiune si capitalisti de carton care, �nca de la �nceputul secolului trecut, aveau cifra de afaceri realizata prin afaceri cu statul. Dintre toate determinarile contemporane ale activitatii politice cel mai bine se vede la noi dimensiunea conflictuala. As fi vrut sa numesc politica noastra �n aceste texte o politica pentru barbari, cum spune profesorul Daniel Barbu �ntr-o excelenta lucrare, o politica a instinctelor primare �n care populismul este tot mai prezent. Mi-ar fi placut sa se cheme tara de unica folosinta, dupa o expresie pe care am folosit-o �ntr-un discurs parlamentar care a schimbat cursul unei dezbateri privind destinul Fundatiei Gojdu. Nici Anatomia raului nu este un titlu disponibil, fiind o carte de filosofie politica a profesorului Adrian-Paul Iliescu, lucrarea cea mai lucida despre traditia politica rom�neasca, cel putin din perioada postbelica. Nici �nsemnari din tara magarilor nu am avut cum s-o numesc din pricina �ndraznelii de a o scrie a unui avocat din B�rlad, cu peste 100 de ani �nainte de a ma naste eu. Consensul antidemocratic si democratia fragila. Cu toate aceste slabiciuni, zi de zi mass-media si chiar institutii politice participa la construirea unui consens antidemocratic. Filosofi de ocazie sau intelectuali de dreapta defileaza pe ecranele televizoarelor critic�nd hoarda de salbatici care populeaza Parlamentul, stimul�nd direct solutiile autocratice care pun �ntre paranteze democratia si, din pozitii de putere unde se afla �n acest moment, mim�nd independenta politica, critica masa amorfa care este populatia si ridica �n slavi un trecut politic interbelic colorat ideologic, dar asemanator p�na la identitate cu vremurile triste de astazi. �n conditiile �n care avem o st�nga �nca timorata de eticheta neo- sau criptocomunista, cu care este �nt�mpinata la orice simulacru de dezbatere si o dreapta care zilnic se pl�nge ca democratia nu �i selectioneaza pe cei mai buni, nu duce p�na la capat rationamentul abandonarii ei, dar nici nu se chinuie sa participe la perfectionarea mecanismelor ei. Astfel, democratia rom�neasca este fragila si traditia politica rom�neasca la care ne-am racordat simbolic nu ne sprijina la consolidarea ei. Societatea este moarta, iar initiativa civica este zero. Sindicatele au fost �nghitite de partide, liderii lor devenind parlamentari, ministri sau oameni de afaceri. P�na �n anul 2000 au mai existat miscari de strada care creau macar impresia ca societatea se mai poate revolta. Miscarile contestatare au disparut aproape cu desav�rsire. Venirea dreptei la putere a �nglobat �n corpul politic partea activa, militanta, a societatii civile, cele mai cunoscute personalitati devenind ministri, consilieri prezidentiali sau ambasadori. Daca nu ar fi lupta �ntre grupuri oligarhice sau dintre acestea si Presedintele Traian Basescu, nu am avea dec�t consens amorf sau campanii �mpotriva partidelor din opozitie. Rom�nia nu mai viseaza. Societatea noastra nu viseaza sa se elibereze, ca alte societati. Am fost de multe ori �n Franta �n perioada protestului tinerilor �mpotriva unei masuri de dreapta, cea a numitului CPE, primul contract de munca al absolventilor. Tinerii au iesit si au blocat orasele, studentii au dat foc cartilor, parca arat�nd ca vor sa se desparta de memoria culturala. Dupa c�teva luni de lupte de strada cu trupele guvernului tinerii si societatea civila au �nvins. Capitalismul nu a reusit sa impuna o masura de sclavie pentru �nceputul carierei unui t�nar absolvent. Sigur, nu este posibila comparatia patriei noastre cu Franta revolutionara, dar la noi nici macar un t�nar nu ar fi iesit �n strada, nici un parinte nu ar fi observat ca se �nt�mpla ceva nefiresc cu carierele viitoare ale copiilor lor. Dupa miracolul din decembrie 1989, ar parea ca energia noastra de contestare s-a consumat total. Rom�nii nu viseaza sa se elibereze, noi visam sa emigram. Suntem tot mai izolati unii de altii si nu credem ca exista un mod de viata care ar putea depasi capitalismul individualist si societatea de piata. A prins �n schimb mitul ca lumea merge spre un progres nedefinit �n care, p�na la urma, toata lumea o duce bine si toti devenim liberi. C�stiga teren sentimentul de neputinta, iar pentru cei multi doar miracolul mai poate aduce o lumina. Gigi Becali, tribunul care arunca bani, �l �nlocuieste pe tribunul care arunca doar cu vorbe despre natiune si dusmanii ei care au adus raul pe acest picior de plai. Blazati si speriati de viitor, rom�nii nu observa ca am intrat �ntr-un sistem social �n care zeul profitului ameninta viata. Putem crede �ntr-o lume mai buna? �ntr-o societate �n care se sinucid copiii de dorul mamelor plecate prin Europa la munca, desi si �n Rom�nia se poate munci, e drept, pe bani mai putini, nici macar nu se mai chinuie vreun politician sau un intelectual sa spuna ca se poate construi o societate mai dreapta. Nu avem o avangarda intelectuala care sa creada �n acest proiect, o avangarda care sa aduca oamenilor promisiunea unei lumi mai bune, nu doar subventii la hectar sau crestere de salarii ori locuri de munca pe care statul nu le mai poate crea. Dupa ce am trecut prin experienta de guvernare si apoi prin cea de senator am acum o iluzie �n minus: stiu ca nu ajunge sa vina st�nga la putere pentru ca sa se realizeze acest vis al omenirii, desi o st�nga progresista poate fi o conditie necesara pentru a demara acest proiect. Nu putem depasi un fel de realism posibilist, o paradigma care ne-a bagat �n cap faptul ca trebuie sa ne limitam la ce e posibil: nu sunt bani de salarii, producem putin, suntem neperformanti, vom atinge nivelul altora doar peste c�teva decenii, peste doua sau trei generatii. Ni se spune ca trebuie sa mai asteptam, dar tot astept�nd sa se �nt�mple minuni se mareste distanta sociala dintre noi si oligarhie, polarizarea sociala devine tot mai evidenta, iar noi devenim tot mai slabi, mai saraci si mai deznadajduiti. Visul emanciparii sociale devine tot mai utopic sau daca �i ascultam pe intelectualii dreptei cu lefuri grase de la stat, emanciparea sociala este o revendicare bolsevica. Frica de transformare sociala a creat utopii accesibile, iar viitorul a disparut din discursul public sau din limbajul politic. False conflicte si campanii anticoruptie care nu au nici un rezultat practic, doar schimbarea raportului de forte �ntre grupuri de interese, anima �n mod artificial o letargie existentiala exemplara. �n timp ce �n Occident se poate observa emergenta unei noi subiectivitati anticapitaliste, grupurile militante pe teme tot mai specializate creeaza ideologii si moduri de viata care resping modelul capitalist, la noi militantismul este mort, grupuri de persoane apar�nd sporadic �n spatiul public pentru a polariza simpatia pentru persoane. C�teva grupuri economice au oferit posturi bine platite la televiziuni sau ziare pentru c�teva zeci de intelectuali cu notorietate si voci mai critice. �n c�teva luni, intelectualii cei mai populari ai Rom�niei au fost cumparati la legatura, ca si ceapa sau patrunjelul �n piata Obor. Depresie sociala si neputinta. Suntem parca �n interiorul tragicului absurd descris de marele poet Fernando Pessoa: "Nefericit esti tu si cei care trag prin lume masina care produce fericire". Ca politician nu poti trece usor peste inhibitia continuta �n esecul comunismului: nu ai dreptul sa vrei sa-i faci pe oameni fericiti �mpotriva vointei lor. �n practica sociala a secolului trecut �ncercarea comunismului a produs crime �n masa, dar nu mai avem voie sa nu facem nimic pentru a �mbunatati viata oamenilor, chiar daca ei nu-si pot imagina �n fiecare moment mijloacele si poate nici nu mai au energia de a visa la o lume mai buna. Nu te poti astepta la o participare spontana a oamenilor la actiuni de contestare desi ei �si dau seama ca lumea este str�mba si ceva ar trebui facut. Oamenii sunt c�teodata solidari cu cei care actioneaza, dar ei �nsisi nu se �ndeamna sa participe, mai ales ca orice contestare sociala are costuri, iar beneficiile sunt colective, �n cele mai multe cazuri. Un mare intelectual care a cunoscut cel mai bine dinamica nasterii spiralei tacerii povesteste ca �n asemenea situatii "toti fug din sfera publica si se �nchid �n casa, societatea se alarmeaza si orice solidaritate organizata dispare, tacerea se lasa peste tara iar noi devenim suspiciosi si ne ascundem dupa cuvinte"1. Nu mai traim dictatura comunista dar aceste cuvinte ale marelui contestatar sunt foarte actuale pentru zilele noastre. Traim o apasatoare tristete �n care stim ca nu se poate face nimic, poate lucrurile se vor rezolva de la sine. Nu o putem rupe cu un prezent care parca este un trecut pe care nu-l putem schimba. Lipsa de activism ne face sa reproducem o ordine sociala, o stare de lucruri care nu ne convine dar care ne face pe multi sa parasim tara sau sa visam la parasirea ei. Suntem �n mijlocul unei depresii sociale �n care o neputinta morbida se combina poate doar cu un narcisism al esecului. �n plus, consumul de antidepresive a crescut �n ultimii ani exponential, ca si tabloul sinuciderilor. Cuv�ntul "viitor" a disparut din politica. Problemele societatii sunt prezentate ca si probleme tehnice si sunt minimalizate ca fiind probleme de gestiune. Universul vietii noastre se virtualizeaza pentru ca nu putem actiona, ne uitam, ca la televizor, la o lume pe care nu o putem schimba. Se produc crime adevarate l�nga noi, dar le privim ca si pe genericele hollywoodiene ale lui Adrian S�rbu de la Stirile de la ora cinci. Virtualizarea lumii �nseamna izolarea noastra si �nchiderea �ntr-o subiectivitate care nu se va mai deserta niciodata pe strazi, ca �n decembrie 1989. Nimeni nu mai vorbeste despre viitor. Parca traiesti �n trecut, caci doar trecutul nu se poate schimba. Viata noastra se transforma �n spectacolul vietii noastre. Devenim spectatori la propriile noastre vieti. De fapt suntem victimele unei mari pacaleli �n care gestiunea sociala este separata de politica. Politica este prezentata mai mult ca o activitate care opereaza cu niste date ale socialului si economicului, de un determinism mecanic. Politicienii vorbesc la televizor sau fac bai de multime, ei sunt un fel de �ngeri care nu au legatura cu fericirea sau nefericirea noastra dec�t din patru �n patru ani, cu ocazia unor campanii electorale. Antidoturile disperarii. Nu stiu daca aceasta carte poate sa dea raspunsuri. M-as bucura daca ar reusi sa puna niste �ntrebari corecte. Cred ca raspunsurile sunt puternic contextualizate pe c�nd doar �ntrebarile sunt eterne, desi nu �ntotdeauna oamenii le formuleaza �n interesul lor. Aceste r�nduri reprezinta si marturia vie a unei experiente pe care o traiesc personal. Scrierea acestei carti este o modalitate prin care �ncerc sa dau un raspuns personal la �ntrebarea: Cum suportam nedreptatea si inegalitatea? Ce raspundem, ce strategii cognitive sau intelectuale folosim pentru a raspunde, a ne ascunde sau pentru a neutraliza �ntrebarea? Putem sa ne prefacem ca totul merge bine iar cifrele cresterii PIB-ului sau statistica economica ne pot aduce justificari. Putem sa dam vina pe cei care nu au reusit si sa ne spunem ca exista conditii pentru o cursa sociala corecta, iar pierzatori au fost mereu si ei trebuie sa-si duca crucea. Cred ca a trecut timpul pentru amagiri sau minciunele calde. Cred ca o politica a luciditatii este posibila si urgenta. Nu cred ca suntem sortiti la un mileniu de mlastina balcanica, dar fara actiune sperantele noastre se vor ofili cur�nd. Joan Baez spunea odata ca "actiunea este antidotul disperarii". Se referea la o practica sociala pe care �ncerca s-o schimbe cu o chitara de lemn, poate se referea la propria ei viata. Actiunea este calea regala de a face politica. Nu gargara, nici sloganul, nici frazele sforaitoare sau saritura zilnica la g�tul adversarului. C�stigarea puterii si impresionarea publicului sunt doar mijloace pentru a atinge scopuri care deriva din valori. Actiune politica �nseamna sa faci ceva pentru oameni. Sa faci legi sau regulamente, sa cunosti necazurile lor si sa cauti solutii, sa oferi o viziune, sa-i ajuti sa faca singuri ceva mai mult pentru propria lor existenta. Campania electorala continua, lupta cotidiana dintre politicieni si partide arata c�t de imatura este viata politica rom�neasca. �n multe locuri, �n spatele unor victorii electorale stralucitoare se afla mizeria si disperarea, desertul social si saracia. Uneori victoriile unor oameni politici pot fi �nfr�ngeri pentru oamenii din acele comunitati. Vine vremea c�nd oamenii politici trebuie sa fie evaluati dupa actiunile lor de politica adevarata, nu dupa gargara sau dupa performantele de campanie politicianista. Se sinucide viitorul Rom�niei. Politica noastra este inutila caci a produs un pseudo-capitalism �n care democratie �nseamna doar libertatea de vot. Toate aceste mari cuceriri ale noastre de dupa Revolutie nu folosesc la nimic. Deja suntem tot mai singuri �n fata cu o lume tot mai str�mba si cu o mare de nefericire pentru tot mai multi oameni. Putem sa ne facem ca nu vedem, sa ne �nchidem �n cartiere rezidentiale bine pazite. Dar, o singura politica orientata spre schimbare merita timpul si sufletul nostru. Cred ca politica merita mai mult dec�t dispretul oamenilor. Politica poate c�stiga respect doar daca �i adaugam credinta noastra ca aceasta lume poate fi schimbata �n bine, prin forta unirii si solidaritatii noastre. �n seara �n care termin acest text este 1 martie si televiziunile au tratat ca o stire comuna, de duzina, un fapt sf�sietor, un fapt de un tragism deosebit: �nca un copil s-a sinucis din cauza dorului pentru mama plecata sa lucreze �n strainatate. A fost aproape un fapt divers, a fost tratat rece, fara nici o emotie, fara a se reliefa dimensiunea tragica a situatiei, mai ales ca nu era primul copil sinucigas. Anul trecut s-au sinucis mai multi copii, dar acum evenimentul a fost expediat prin note fugare �n c�teva ziare. Constantin, de 8 ani, din Uricani, s-a sinucis dupa ce mama lui a plecat la lucru �n Germania. O tara �n care se sinucid copii de tristete, nu din joaca sau imitatie, este un fel de desert populat cu niste fiinte ciudate. Nimeni nu a observat ca viitorul Rom�niei se sinucide! Dupa statistici, sunt zeci de mii de copii, mai ales prin partile Moldovei, lasati �n grija bunicilor, a fratilor mai mari, �n orfelinate, la vecini sau chiar singuri, iar mamele lor sunt plecate �n strainatate la munca. Daca at�t de usor ne parasim copiii, probabil ca ar trebui sa studiem procesul mai serios caci s-ar putea sa ne fie afectata capacitatea noastra de perpetuare a natiunii si cresterea noilor generatii. Am scris aceasta carte cu disperare, dar si cu nadejde. Cu disperare generata de lipsa unei majoritati pentru schimbarea Rom�niei. Cu disperarea ca nu avem destui tineri �n politica, dar si cu tristetea ca ei nu se deosebesc cu nimic de cei mai v�rstnici. Cu nadejde, pentru ca am cunoscut si �n politica, dar si �n afara ei, oameni disperati de ancestrala mostenire a politicii rom�nesti. Cred cu tarie ca undeva departe, la Bucuresti, Timisoara, Iasi, Brasov sau Satu-Mare, exista multi oameni care viseaza la o schimbare a politicii rom�nesti. Sunt oameni carora le pasa de Rom�nia �n mod real, nu doar demagogic sau dintr-o scr�nteala auto�nnobilata ca nationalism. Poate �ntr-o zi va veni un lider care ne va �mpinge sa facem o echipa pentru a schimba Rom�nia din temelii, care nu va cere nimic, dar va oferi libertatea de g�ndire si de actiune celor care vor sa reconstruiasca totul dincolo de costuri si de linistea noastra iluzorie. Nu stiu c�te responsabilitati politice pot fi lasate pe umerii politicienilor. Oricum, nu cele mai importante, pentru ca politicienii rom�ni sunt obisnuiti cu supunerea oarba si cu superficialitatea. Nici macar nu �si pot �nchipui ca ar fi macar martori la un eveniment important. Pur si simplu, cei mai multi politicienii rom�ni se sperie ca ar putea deveni, ei �nsisi, subiecti importanti �n devenirea tarii. Dar primul lucru care trebuie facut este sa spunem STOP acestei politici inutile. Depresia sociala pe care o traim ne face sa credem ca singurul lucru pe care-l putem face este sa ne adaptam acestei lumi de o maniera c�t mai egoista cu putinta. �nsa noi ar trebui sa rupem aceasta izolare si sa participam la nasterea unor retele de solidaritate concrete. Numai �n retele de solidaritate ne putem elibera de frica de viitor. Politica nu se rezuma la partide, parlamentari, guverne sau presedinte. Majoritatea politicienilor se sperie ca �ntr-o zi ar trebui sa se bazeze Rom�nia pe ei. Nu au nici macar puterea de a se considera subiecti ai istoriei pentru ca nu-si pot �nchipui faptul ca ei sunt cei care trebuie sa faca o Rom�nie mai buna. �nfricosata clasa politica rom�neasca asteapta fiecare zi sa vada ce i-a mai pregatit istoria. Deci trebuie sa privim mai departe, caci dincolo de televizor sau de baia de multime a politicienilor se deschide o lume. Raspunsul este actiune, �ntrebarile puneti-le dumneavoastra! SOCIOLOGIE SI ACTIUNE SOCIALA (CUI I-E FRICA DE SOCIOLOGIE?) Fara subtitlu, aceste r�nduri ar parea un subiect de secol XIX. Subiectul devine actual daca raspundem direct la �ntrebarea din subtitlu: nimanui. C�nd esti aproape de sociologie, ea �ti umple viata. Pare o Siberie de necuprins sau o padure ecuatoriala greu de strabatut. Dar c�nd te departezi de ea, dispare pur si simplu, nu exista, se pulverizeaza. Unii dau din cap cu respect c�nd aud ca esti sociolog, dar nu gasesc ca ai putea face ceva pentru societate. Ce se �nt�mpla cu sociologii, ce face sociologia, de ce nu este prezenta �n spatiul public? Nu vedem sociologi la televizor, dec�t foarte rar, nu citim despre carti sau studii ale colegilor nostri. Mi-am adus aminte de Pierre Bourdieu �n 2003, �ntr-o noapte de revolta, c�nd am vazut �ntregul destin al Rom�niei �ntr-un meci de fotbal la Copenhaga. Atunci c�nd cifra de afaceri a berii Carlsberg (Probably the best beer in the world) s-a dovedit a fi mai mare dec�t PIB-ul Rom�niei. Si mai puternica. Bourdieu a murit anul trecut, �n 23 ianuarie 2002. Au aparut peste 8.000 de articole la moartea sa, desi �n ultimii ani de viata a fost huiduit de mass-media si chiar de multi politicieni. Ce-i drept ca, dupa 1996, �n ultimii 6 ani de viata, Bourdieu a devenit militant, a atacat neoliberalismul si a �ncercat sa creeze o miscare sindicala europeana (aici s-a pacalit, n-a stiut ca miscarile sindicale sunt azi niste caricaturi regizate politic). Bourdieu s-a nascut �ntr-un sat din Pirinei, fiu de postas sarac, dar oare originea sociala l-a �mpins spre militantism si revolta? Nu cred acest lucru. Toata viata a studiat mecanismele de dominare si a facut-o cu imaginatie de filosof, dar si cu acuratete de sociolog. Totusi, spre sf�rsitul vietii si-a dat seama ca, singure, cartile nu schimba viata. Viata poate fi schimbata doar sacrific�nd traire si investind energie �n actiunea sociala. Ce ne-a transmis Bourdieu pe parcursul vietii sale traite pentru adevar sociologic? 1. El n-a fost de acord ca sociologia este o stiinta academica, ce are ca scop doar avansarea stiintei si carierei celui care o practica. El a crezut ca sociologia trebuie sa fie mai mult politica dec�t stiinta pentru ca trebuie sa arate ceea ce lumea sociala mascheaza prin mecanismele de dominare. A spus-o �nca din prefata din 1970 a lucrarii sale intitulate La Reproduction. �n esenta, Bourdieu considera ca datoria noastra ca sociologi este aceea a unor paznici ai democratiei: sa aratam multitudinea aspectelor legate de dominare, de o maniera c�t mai populara, pentru a nu lasa ca dominantii sa confiste toate mecanismele si resursele. Astazi, cu privire la acest lucru, presa considera ca are monopolul, aplic�du-si eticheta de c�ini de paza ai democratiei. Dar cunoscutul sociolog avea de rezolvat o problema: cum difuzezi un discurs ermetic unui public profan? De aceea toate cartile lui erau �nsotite de zeci de conferinte si interviuri la televiziune, la radio sau �n ziare. Un adevarat spectacol de traducere a unor concepte si teorii stiintifice pentru marele public. Apoi, �n 1993, a scris o carte de sociologie, La Misere du monde, carte de interviuri �n care discursul subiectului sociologic se �nt�lneste �n direct cu lectorul. Un fel de sociologie cu subiectul vorbit �n direct. Pornind de la ideea ca suferinta umana nu se masoara, Bourdieu realizeaza, �mpreuna cu t�nara sa echipa, poate cea mai v�nduta carte a unui sociolog contemporan. Bourdieu devine celebru, devine un fel de vedeta atipica, un c�rcotas-specialist cu mare credibilitate. 2. A spulberat �nca din anii '60 o iluzie pe care, din nefericire, noi o mai oblojim si astazi: cresterea economica va face sa dispara inegalitatile. Nu este adevarat acest lucru, va demonstra Bourdieu, cresterea economica a pastrat sau accentuat polarizarea - �mpotriva sociologilor care au preluat ca papagalii ideologia disparitiei claselor sociale. 3. A demonstrat ca sondajele de opinie nu sunt cel mai bun mijloc de a studia dinamica socialului, mai ales pentru ca, asa cum spune �ntr-o conferinta din 1973: "opinia publica nu exista". 4. Cel care a fost considerat "sociologul enervant" nu s-a ascuns dupa cifre sau statistici pentru a parea impartial asa cum facem noi de multe ori. Si-a asumat curajul de a fi intelectual, deci de a nu-si refuza subiectivitatea umanista. Tot ce au putut sa scrie cu ciuda detractorii la moartea sa a fost urmatoarea critica, un jalnic sofism, al unui necunoscut J. Juillard: "unanimitatea omagiului postum traduce esecul sau stralucitor...". 5. Sociologul francez a aratat cu dovezi evidente ca, printr-o "circulatie circulara" a informatiilor �ntre medii si �ntre noi, prin forta repetitiei, luam comentariile drept fapte si interpretarile drept adevar. Uitati-va la sumarele televiziunilor - aceleasi stiri, aceleasi comentarii, aceleasi cuvinte. Aceiasi "experti" jalnici vorbesc despre toate lucrurile din lume: de la razboi sau somaj, la eclipse, navete cosmice, cultura sau violenta cotidiana. Va �ntreaba cineva pe dumneavoastra, sociologii, despre familie, socializare, organizatii, institutii, delincventa etc.? Sunt niste "analisti" pe care nu-i recomanda dec�t pozitia �n sistem. Unde gasiti pluralismul? Cele 22 de cotidiene nationale pot fi citite �n 15 minute de un ochi avizat. Bourdieu nu a vrut sa se certe cu jurnalistii, doar a analizat stupefiantele unanimitati mediatice de dupa primul razboi din Golf sau dupa conflictele din Kosovo ori 11 septembrie si a pus o �ntrebare de bun simt: cine sunteti voi si din ce parte vorbiti? Pentru ca noi toti suntem angajati, unii se apara tot timpul, altii ataca mereu. Nu a spus-o cu repros, doar ca nu este moral ca unii sa se ascunda prezent�ndu-se ca exteriori spectacolului lumii. Si �n La Misere du monde si-a asumat explicit angajamentul sau de partea celor care sufera de pe urma fracturii sociale. 6. Dar cea mai importanta mostenire a lui Bourdieu este indignarea si furia lui �n fata urmatoarelor ideologii care si �n societatea noastra fac ravagii, dar �mpotriva carora nu ne revoltam, si anume: legile economice sunt fatale; legea cresterii ne�ntrerupte a PIB-ului ca scop social este garantia progresului si o consecinta a acesteia: constr�ngerile sociale sunt tratate ca fatale, ca destin. Nu e total dezarmat cel care afla asta? De ce ne mai miram ca primul g�nd al absolventului nostru de sociologie este sa plece �n Canada sau �n Noua Zeelanda? Trebuie sa-l urmam pe Bourdieu pentru ca a demostrat pe viu urmatorul lucru: cunoasterea si angajarea trebuie sa mearga m�na �n m�na pentru ca ignoranta este mama tuturor servitutilor. Ce ne spune Bourdieu e simplu: sociologia trebuie sa lucreze la defatalizarea lumii, afirm�nd: ceea ce societatea a facut, societatea trebuie sa desfaca sau ceea ce politicul a stricat, politicul trebuie sa repare. Desi teoriile neo-liberale divinizeaza piata, nu putem accepta ca este inevitabil faptul ca 70% dintre muncitorii din industrie �si pierd locurile de munca �n 3 ani, dupa o schema facuta de FMI, fara a pune nimic �n loc. C�nd zeci de orase monoindustriale vor deveni "eficiente", �n sensul ca nu vor mai produce pierderi sociale, atunci ce vom face cu acele comunitati? Nu putem stimula acele comunitati sa produca totusi ceva? Am cautat noi, sociologii, solutii? Am presat noi guvernul sa caute solutii �mpreuna cu specialistii �n domeniul social? Am ajutat noi guvernul, direct sau indirect, sa reziste unor presiuni din partea FMI sau Bancii Mondiale privind privatizarea unor resurse ale statului care nu trebuiau eficientizate caci mergeau foarte bine (Petrom, BCR etc.)? 7. Unii dintre noi putem fi de acord ca totul este o fatalitate, ca nu se poate face nimic, ca totul e o filosofie de "roadmap" - un cuv�nt drag politicienilor. Bun, dar nu ar trebui sa ne �ntrebam cine a demonstrat asta? Cum s-a demonstrat ca trebuie sa urmam �n 3-4 ani evolutia de un secol a capitalismului din alte tari? Bourdieu a avertizat ca nu putem, ca sociologi, sa acceptam acest mit: cresterea economica maxima este scop unic si ultim al dezvoltarii umane. Si mai exista un lucru important. Toate foile de parcurs au la baza o filosofie a FMI, care presupune o disjunctie, o ruptura, poate chiar o non-dependenta �ntre economic si social. Nu putem accepta ruptura dintre Economic si Social. Socialul e un fel de rebut aruncat sociologilor si asistentilor sociali, un fel de st�rv pe care se pot face experimente. Statul se dedubleaza, este garant social, dar tot mai mult devine politeist. Stiti ca �n toate tarile mari, bugetul total al puscariilor este mai mare dec�t al universitatilor? 8. Unii putem fi de acord cu viitoarea disparitie a statului. Sau cu banalizarea statului �n tranzitiile noastre. Statul a devenit tot mai mult o abstractie stilistica, dar dispar si comunitatile si asta nu ne �ngrijoreaza? Credem ca globalizarea sau integrarea vor rezolva problemele. Ca sociologi nu am �ncercat sa studiem, sa anticipam ce s-ar putea �nt�mpla. Statul exista sub doua forme, una obiectiva si alta �n capetele oamenilor. Dar zilnic inconstientul colectiv este invadat de ideea ca statul este o fr�na �n calea evolutiei, care eventual va disparea pentru ca oricum vine globalizarea care va face ce trebuie. Am c�teodata o senzatie pe care am avut-o �n Gara de Nord, �n 1983, c�nd ma eliberam din armata. Eram satul de armata, obosit dupa o zi de umbat pe jos si asteptam �n trenul Bucuresti-Sighet sa plecam spre Salva. Dintr-o data am vazut ca ne miscam, ca luam viteza si am simtit caldura �n cosul pieptului, am simtit mirosul de iarba, mi-a explodat �n palma o grenada de lumina. Am si �nceput sa scriu �ntr-un carnetel galben o poezie despre evadarea din transeele singuratatii. Dar �n c�teva minute m-a lovit �n moalele capului imaginea statica a unor navetisti de pe peronul vecin care molfaiau mere. Fusesem prada iluziei, nu noi ne miscam, ci trenul alaturat pleca din gara si ne-a dat senzatia de miscare. Avem datoria, cred, sa studiem acest lucru. Sa spunem oamenilor si conducatorilor, dominantilor si dominatilor - cum le-ar zice Bourdieu - ca suntem �ntr-o garnitura care n-a pornit, ceilalti se misca si noi stam. Sau ca ne miscam prea �ncet, ori prea repede, dar important este sa spunem ceva. C�t timp nu vom vorbi despre lucrurile importante, despre lucrurile care conteaza cu adevarat, nu vom conta �n spatiul public, nu ne va baga nimeni �n seama. Sociologia nu exista �n spatiul public. Poate pentru ca nu avem curaj, poate pentru ca suntem multumiti. Nu ies sociologii la televizor sa vorbeasca publicului. Noi, sociologii, avem vreun algoritm �n situatii de criza pentru a lucra rapid si ajuta comunitatile sau institutiile? Destul de des ne referim la Durkheim, Weber, Simmel etc. Dar suntem �n secolul XXI, c�t de mult se regasesc �n revistele noastre temele noi de criza contemporana: somajul si lipsa de proiecte a tinerilor, adaptarea la un sistem social nou, viteza schimbarii sociale, situatia emigratiei rom�ne din Spania, Irlanda sau Italia. Sunt si alte teme, de exemplu, responsabilitatea sociala a �ntreprinderilor; tot mai multi nu platesc taxele sociale; sau responsabilitatea comunitatilor. Primariile se feresc de a lua �n responsabilitate o serie de elemente de management. Saracii sunt ai statului, bogatii ai comunitatilor locale. Sociologia nu minte, ar putea sa-mi spuna cineva. Este adevarat, pentru ca nu se implica. Nici nu spune adevaruri importante. Cui si cum folosesc cunostintele noastre? Nimic din ceea ce �nvata nu se potriveste �n lumea lui. Ce fel de cunoastere producem? 9. Avem, cred, datoria sa autopsiem minciunile colective. Sa facem anatomia acestor minciuni, sa spunem ceva macar studentilor nostri. Exista adevaruri care nu se afla �n tratatele de sociologie din biblioteci si sunt adevaruri care vin din experienta noastra. Sunt multe lucruri care nici nu se pot scrie, dar care sunt importante pentru sociologii tineri. Exista o manipulare sociologica neintentionata? Cred ca exista, tocmai prin omisiune, prin faptul ca sociologia de birou tace. Putem spune ca sociologia si-a c�stigat independenta? Poate ca da, �nsa este ca independenta pictorilor sau a romancierilor - scrieti despre orice, dar nu conteaza! Comunitatea sociologilor nu propune nimic pentru agenda publica, pe c�nd toti ceilalti vor sa faca asta, jurnalistii �n primul r�nd. Este sociologia pe care o facem aseptica? Ca intelectual, �ti vine des sa te revolti, multe lucruri nu �ti convin. Simti ca nu mai vrei sa participi la sistem. Ce sanse �ti ofera sociologia sa te revolti? Daca esti profesor, le spui studentilor. Dar daca nu esti �n contact direct cu oameni care sunt obligati sa te asculte? Daca esti sociolog, dar lucrezi la o firma de distributie a pantofilor si nici macar n-ai cui sa spui? Suntem capabili sa stabilim un sens al profesiei, un sens al meseriei dincolo de ratiunile generale de epistemologie. Putem sa ne referim la ajutorul individului, comunitatilor. Poate chiar la reducerea anomiei (daca tot am creat acest termen pretentios). �n primii ani �n care am fost cadru didactic, lucr�nd mult cu studenti de anul I, �i �ntrebam de ce au ales sociologia. M-am plictisit apoi, nu doar pentru ca nu stiau foarte bine de ce au ales sociologia, ci pentru ca, �n fiecare an, 90% din raspunsuri intrau �n categoria: Vreau sa fac ceva pentru oameni. Acum am putea sa ne asumam curajul de a spune public ca vrem sa facem ceva pentru oameni. Sau trebuie sa ne pastram neutralitatea axiologica, sa eliminam aceste scopuri cu iz usor melancolic sau subiectivist. Daca nu, atunci va ram�ne valabila aceasta trista constatare: Socialul a devenit un fel de corp mort, un cadavru care se arunca sociologilor sau asistentilor sociali. Parca ni se spune: studiati-l, autopsiati-l daca vreti sau �ncercati sa-l resuscitati. Ram�ne, totusi, o �ntrebare: De ce s-a apucat de militantism baiatul postasului din Pirinei la 65 de ani? N-o sa stim poate niciodata raspunsul. Putem banui c�teva raspunsuri, poate ca este important sa gaseasca fiecare un raspuns care i se potriveste. Raspunsul meu este urmatorul: cred ca s-a speriat de ineficienta sociologiei, cred ca s-a cutremurat de faptul ca sociologia nu poate disloca ideologiile zilnice, carora le cad prada oamenii simpli, dar si intelectualii. A vazut ca devenise celebru, cartile sale se vindeau bine, dar nu reusea sa traga si sociologia dupa sine. Adica a observat ca sociologia nu poate face lumea mai buna. Cred ca noi, sociologii, am devenit "intelectuali degajati", care ar trebui sa �nvatam ceva de la "intelectualul angajat" care a fost Pierre Bourdieu. EPILOG Acum 1 an, �ntr-o statie de metrou din Paris am vazut un graffiti imens care spunea: ucigasii lui P. Bourdieu au fost lichidati. E un omagiu splendid pentru sociologul francez, dar e �nca un deziderat. Nepasarea, neimplicarea si complexele sociologiei �nca exista. Nu stim daca nu s-ar fi schimbat statutul sociologiei daca ar fi �nceput lupta sa la 30 sau la 40 de ani. Oricum a lasat �n urma sa un cerc de 20-30 de sociologi tineri, care continua ce a �nceput magistrul. Si sute de sociologi tineri �n Europa si �n SUA, care sunt fascinati de acest mare intelectual. Cred ca nu trebuie sa asteptam v�rsta de 65 de ani. Septembrie 2003 POLITICA MUTANTA, ANTREPRENORUL POLITIC SI PARTIDUL-FRANCIZA Motto: "Rom�nii sunt iubitori de nou, �nselatori ca grecii si nerusinati ca tiganii". Un episcop bulgar, �n jurul anului 1680 Cine a lipsit un an din tara va �ntelege greu ce se �nt�mpla cu politica rom�neasca daca va �ncerca sa citeasca sectiunea politica a unui ziar. Nu va recunoaste siglele a trei partide, va afla ca avem un curent popular format din 5 partide, ca Iliescu a pierdut alegerile interne �ntr-un moment �n care toata lumea vedea ca este tipic pentru electoratul sau, PUR si-a schimbat de mai multe ori identitatea, numele si chiar doctrina, partide de st�nga sau de dreapta guverneaza �mpreuna si nimeni nu mai stie ce este st�nga si ce este dreapta. Suntem noi ciudatii Europei, avem chiar asa o lipsa de valori �n politica sau nu mai sunt oameni care sa creada �n ele? Studentii carora le vorbesc despre doctrine, valori sau partide politice ma �ntreaba ce se �nt�mpla cu scena politica si, mai ales, sunt ei curiosi daca se �nt�mpla si la altii o asemenea bulibaseala. Ei se �ntreaba si se mira, alaturi de jurnalisti, cum poate un partid sa-si paraseasca electoratul, se presupune, adunat cu multa truda? Sau cum se poate schimba electoratul de st�nga, p�na ieri, cu unul de dreapta. Eticheta de conservator va mai putea fi oare recunoscuta de alegatorul umanist la viitoarele alegeri? Toti cei care ne miram sau ne �ngrijoram pentru aceasta situatie facem c�teva importante erori de perceptie. Eroarea noastra principala de perceptie este legata de faptul ca ne �nchipuim ca partidele au o indisolubila relatie cu electoratul. Daca le credem pe cuv�nt discursurile de campanie, atunci o sa avem imaginea unor uriase tarcuri, �n care locuiesc diferite tipuri de electori si pe deasupra lor zboara �ngeri de diferite culori politice, hranind multimile extaziate cu vorbe de duh, azima si miere. Electoratul se �nt�lneste doar din patru �n patru ani cu politica. �n rest, citeste ziare, sta zile si nopti �n fata televizorului, adoarme si se trezeste cu radioul pornit pe noptiera. Partidele din viata reala trebuie sa pastreze doar o legatura continua cu media. Zilnic trebuie urcat un bolovan pe muntele media. C�t timp media suporta, ba chiar �ncurajeaza cursa pentru ocuparea acelei portiuni din balconul dreptei europene, c�t timp media accepta sau �ncurajeaza schimbarile, orice miscare politica este buna. Electoratul este oricum sfatuit de jurnalisti si �ntelege ca este important sa avem populari ca sa ne protejam interesele tarii. Alta greseala pe care o facem este legata de faptul ca ne credem unici, nu ne prea uitam la ce se �nt�mpla �n Europa. Daca am privi la altii, am putea sa observam ca mutatiile politicii europene sunt rapide, ca apare un politician de gena mutanta. Ba chiar am putea spune ca apare o politica mutanta. Noua politica apare cu brutalitate, nu asteapta secole ca sa ne avertizeze sintezele lui Machiavelli, Montesquieu, Max Weber sau Toqueville. Odata cu Berlusconi (si Bernard Tapie) a aparut cu brutalitate, fara avertismente, o noua ipostaza a politicianului �n Europa. Un fel de politician total, un superpolitician, robocopul politicii. Politicieni care, culmea, detesta politica si se m�ndresc cu asta! Politicianul care a explodat �n Italia nu a c�stigat alegerile pentru ca detinea media, asa cum �si �nchipuie analistii de suprafata, ci pentru ca reprezenta un nou tip de politician: antreprenorul politic. Teoriile clasice ale politologiei nu pot �ntelege natura acestui politician, dar daca te apropii cu mijloacele sociologiei, observi o tripla ipostaza a politicianului Berlusconi: antreprenorul economic, cel care creeaza plusvaloare; patronul de media, cel care creeaza opinie publica; omul politic, cel care organizeaza spatiul public. Doua fenomene sociale sunt responsabile pentru aceste mutatii politice. �n primul r�nd, aceasta noua realitate politica vine dintr-o schimbare profunda a raportului dintre economic si social, consum si capital, proprietate si circulatie. Procesul de producere a plusvalorii nu mai este indisolubil legat de proprietate, extragerea de plusvaloare nu se mai face doar prin exploatarea directa a muncii, cum spunea Marx. Multe �ntreprinderi de mare succes din ultimii ani (exemplul cel mai clar fiind Benetton, tot �n Italia) si-au bazat reusita pe schimbarea raporturilor dintre productie, distributie si consum. Spre deosebire de �ntreprinderea fordista, unde productia si organizarea ei reprezinta esentialul, �n noua economie doar o mica parte din cei care sunt implicati �n productia de plusvaloare au legatura directa cu �ntreprinderea (10% dintre cei care lucreaza pentru Benetton sunt angajatii acestei firme). Noua logica economica presupune organizarea de retele, productia nu este preocuparea principala. Nu teritorializarea productiei, ci insertia �n retele de distributie si comunicarea sunt importante. �n al doilea r�nd, logica "francizei" este dominanta, gestionarea sociala si politica a retelei se face prin marca: �ntreprinderea-mama ofera o marca si o marfa (adica aura unei identitati) acesta fiind mecanismul de producere a venitului. Cel care vinde marfa nu este anonim, nu trebuie sa se mai chinuie sa-si faca un nume, el devine rapid cetatean al imperiului. �n fine, comunicarea publica face un salt imens, de la reclama simpla, la comunicarea sociala. �nainte, comunicarea arata produsul, �n noua publicitate marca substituie marfa. Benetton face de ani buni publicitate cu mesajele unei filosofii globale: vorbeste despre solidaritate, viata si moarte, iubirea pentru celalalt. Foarte rar arata produsul si chiar semnatura firmei este tot mai discreta si tot mai metaforizata (United Colors of Benetton). Noua �ntreprindere nu se mai adreseaza consumatorului hamesit, ci cetateanului responsabil. Lupta antirasista din mesajele lui Oliviero Toscani consolideaza un rol social pentru �ntreprindere, �ntreprinderea fiind �nvestita si cu un important rol identitar. Berlusconi este un antreprenor politic. Unul dintre acesti politicieni care detesta politica, �n vechea ei formula, evident. Media pe care o detine nu este importanta prin productia de ideologie sau propaganda. Nu pentru ca l-a aratat mereu pe Berlusconi sau pentru ca i-a atacat pe adversarii politici. Televiziunile lui Berlusconi au fost puternice pentru ca s-au integrat perfect noului mod de productie, masinii de comunicare si productie contemporana. Televiziunile sale au facut publicitate, au transmis divertisment si mai ales sport. Jurnalele sale de stiri au avut ratinguri slabe, deci nu aici a fost el puternic, doar fluxul economic creat prin ele era puternic si rapid. S-a impus mai rapid dec�t se asteptau altii tocmai prin aceste fluxuri care au maturat, ca un puhoi, spatiul public al societatii italiene. Noile fluxuri nu sunt puternice prin productia de ideologie sau propaganda, ci prin forta de penetrare a unor spatii sociale largi si diverse. Are loc astfel si o usoara dezagregare a sistemului partitocratic. Unii au numit asta tele-populism, altii au vorbit de telecratie. S-a mutat sediul politicii din cladirea guvernului �n studiourile de televiziune? �nca nu, dar nu mai este mult p�na �n acel moment. Chiar si semnele pe care le avem azi ne arata o criza majora a reprezentarii politice. �n loc de programe politice, ideologii de st�nga sau dreapta, televiziunea furnizeaza concursuri, sport, show-uri. Berlusconi a c�stigat puterea dupa ce a �nvins televiziunea publica printr-o retea de televiziune comerciala. I-a convins pe italieni sa viseze si pe urma a facut sa se nasca utopia politica. A creat partidul-�ntreprindere si ceea ce unii analisti au numit deja ideologia manageriala. Revenind la propriile noastre �ntrebari, se �nt�mpla asta doar �n Italia? Se �nt�mpla peste tot, �n ritmuri si expresii cotidiene diferite. Se pare ca si noi mergem destul de repede pe aceasta cale a crizei reprezentarii politice si patrunderea unei logici a francizei �n politica rom�neasca. �nca PSD-ul reprezinta st�nga, prin origini, prin discurs si mai ales prin... presedintele Iliescu. Si Partidul Democrat are o echipa de oameni de st�nga, dar nu stim c�t vor mai rezista. �n schimb, Basescu a c�stigat alegerile dans�nd dupa refrenul "Gasca mea/ nu poate sa stea/ linistita/ nici o clipa", Vadim Tudor s-a retras �n culise si mai avea doar un pic p�na sa-si franjureze organul - cum inspirat glumea el la �nceputul erei noastre postcomuniste, trei partide si-au schimbat denumirile, Ion Iliescu - o emblema a st�ngii, a fost �nvins de un t�nar cosmopolit. PUR-ul, partidul-televizor - cum a fost numit concernul lui Voiculescu, a reusit prin legitimitate catodica sa intre de doua ori �n Parlament prin coalitii �n care au oferit nu doar un canal, dar si o modalitate de legitimare. Nu de mult, concernul lui Voiculescu a intrat �n conflict deschis cu concernul mediatic important al lui Liviu Luca, �ntr-un razboi de uzura, care este semnul mutarii bataliilor politice pe terenul mediei folosite ca teren politic. Pe concernul lui Liviu Luca poate fi usor altoit un politician telegenic. Sa nu uitam ca Gigi Becali si-a construit filiale dupa principiul francizei �n toata tara. Vadim Tudor se retrage si ameninta cu un post de televiziune. Un primar de st�nga, Basescu, �l �nlocuieste la jumatatea cursei pe candidatul dreptei la presedintie, Stolojan, si c�stiga cu voturile aceluiasi electorat. C�rcotasilor care vor obiecta ca Voiculescu nu e Berlusconi, cum cioara nu e vultur, le pot spune ca, la noi, doi antreprenori mai mici fac c�t unul mare din Europa. Adica, Copos + Voiculescu �nseamna tot fotbal, televiziune, bani si politica. Sunt destule argumente ca sa observam ca gena politicii sufera si la noi mutatii. Unii vor spune ca a fost depasit �n acest fel clivajul st�nga-dreapta. �nca nu putem sti sigur. Stim un lucru cu certitudine, o noua ordine politica �si face loc. Cei care mai viseaza la purificarea politicii prin revenirea la valorile st�ngii sau dreptei traiesc o mare iluzie. Si vor trai un lung sir de dezamagiri viitoare. Notiunile de st�nga si dreapta corespund �nca unei realitati politice din Rom�nia atipic �ntelese si practicate, dar jurnalistii si politicienii le �ntretin �nca si poate ca electoratul chiar are nevoie de ele. Ca repere ale unei lumi usor de �nteles. Pe de alta parte, nu putem sa nu ne uitam la ceea ce se �nt�mpla �n jur. Ne �ndreptam spre partidul-franciza, spre o politica-mutant si un antreprenoriat politic care sfideaza traditia pe care o idealizam intelectual, dar oricum nu o prea respectam cotidian, pe malurile D�mbovitei. Cred ca primul atribut cu care suntem creditati de acel episcop ortodox din secolul 17 este interesant si merita sa-l luam �n calcul: politicienii rom�ni sunt iubitori de nou. Fara a apela la teoria formelor fara fond, observatia simpla ne arata ca politicienii rom�ni intuiesc ceea ce nu citesc, mimeaza ceea ce nu simt, se orienteaza cu un al saselea simt la directiile politice mondiale, mai ales acum �n apropierea integrarii. Nu are cum sa ne placa un asemenea viitor, dar ar fi mai grav sa nu fim pregatiti pentru el. Nu vom fi de acord cu sf�rsitul ideologiilor traditionale, poate o sa-i atacam pe mesagerii care ne aduc vestile proaste. Suntem mesteri seculari la bagatul capului �n nisip. Dar �ngrijorarea poate fi legitima. �n Rom�nia nimanui, �n spatele francizarii politice rom�nesti dispare statul. Adica cel care trebuie sa faca diguri, sa ajute oamenii la calamitati, sa-i convinga pe rom�ni sa se asigure �n caz de tornada. 13 mai 2005 FERICIREA LA CONTROL, �NTR-O ROM�NIE A NIMANUI Societatea rom�neasca, precum orice societate contemporana, este fragila si usor de condus. Manipularea este un proces cotidian. Face parte din jocul politic. Toti actorii sociali cauta sa-si mareasca puterea �n spatiul public. Puterea politica va �ncerca mereu sa controleze procesele de informare, sa c�stige aliati din liderii de opinie, sa directioneze interpretarea sociala a actiunilor guvernamentale. Opozitia cauta sa puna �n practica strategii de contrainformare, sa tipe ca totul este propaganda, sa stimuleze crize si voci critice venite din spatiul social. Opozitia va marca �ntotdeauna mesajele puterii cu mici descriptori de contrainformatie, cum s-ar putea spune mai tehnic. Si Puterea, si Opozitia �ncearca sa c�stige de partea lor jurnalistii si institutiile lor. Pe termen scurt reusesc, pe termen lung, nu. Inundatiile din Timis sunt un excelent studiu de caz pentru a vedea cum actioneaza, �ntr-o situatie de criza, cei 4 actori sociali importanti: Palatul Victoria, Cotroceniul, Opozitia si mass-media. Criza inundatiilor a �nceput lent, lipsa de reactie a autoritatilor locale si centrale i-au tinut pe oamenii din Timis timp de doua saptam�ni cu apa �n case fara sa stie toata tara. Primul mesaj public al prefectului de Timis a fost dupa doua saptam�ni, iar premierul si presedintele au �nceput sa actioneze dupa trei saptam�ni. �n faza �nt�i, s-a �ntins o capcana pentru presa si opinia publica, adica o inoculare a cadrului de explicatie. Guvernul a �ncercat sa se derobeze de orice responsabilitate d�nd vina pe greaua mostenire pesedista. Aceasta a reusit, pe toate canalele apareau ministri care acuzau guvernarea trecuta de furtul banilor de la diguri. Faza a doua a fost cea a escaladarii. Aici, comunicarea guvernamentala trebuia sa poata crea o reactie �n lant, dar Guvernul a facut prima greseala: nu a stiut ca, fundamental, opinia publica nu asteapta comunicare, ci actiune din partea Guvernului. Deci, pe l�nga comunicare, Guvernul ar fi trebuit sa actioneze. Amagit de succesul facil din prima parte, a continuat sa accelereze comunicarea victimizanta a guvernelor din ultimii 35 de ani, cu exceptia celor din 1997-2000. Aceasta slabiciune de a lasa spatii goale de joc pentru parteneri a fost repede speculata de ceilalti actori participanti la jocul politic. Mass-media a �nteles ca resursele criticii PSD sunt pe sf�rsite si ca aroganta premierului, lupta sulfinei cu media si posibilitatea excitarii sfios nationaliste �n scandalul pompelor unguresti reprezinta c�mpuri importante de batalie. Cel mai bine a speculat criza echipa de la Cotroceni. Aici, presedintele a intervenit rapid, vorbind de remanieri, incapacitatea Guvernului, de faptul ca Domnia sa, personal, ar fi facut mai mult daca ar fi avut prerogative. O miscare exceptionala, dar care a dezlantuit presa �mpotriva Guvernului. �n faza a treia, problema este preluata �n discursurile si jocul politic si se bazeaza pe constructia unui eveniment de exceptie, eveniment care sa fixeze �n memoria colectiva o idee. Si aici Guvernul a fost incapabil sa faca ceva, ram�n�nd sa asiste neputincios la jocul celorlalti actori. Media a lansat eticheta, a lansat o sintagma care excludea Guvernul dintre actorii competenti �n rezolvarea crizei: Rom�nia nimanui. Evenimentul a fost creat de televiziuni prin c�teva teledonuri, care i-au adus pe politicienii umiliti sa raspunda la telefoane canaliz�nd solidaritatea populara. A fost adus astfel �n scena salvatorul anonim, poporul rom�n generos, cel care de 2000 de ani salveaza aceasta frumoasa tarisoara. Presedintele a reusit sa arate ca-i pasa, Opozitia ca �nca are capacitatea de a-i proteja pe cei napastuiti (marca indubitabila a st�ngii), dar Guvernul a ajuns �n situatia ca, �n ultimul sondaj Insomar, 78% dintre rom�ni sa considere ca a gestionat ineficient problema inundatiilor, �n acelasi sondaj 57% fiind nemultumiti de activitatea Guvernului Tariceanu. Publicarea �n cadrul Barometrului de Opinie Publica alaturi de niste rezultate cu intentii de vot de 60% pentru Alianta D.A., care nu seamana cu cele ale altor institute, a unor date �n care aproape 60% dintre rom�ni au spus ca sunt fericiti, reprezinta o alta strategie de manipulare. Fiind date publicitatii c�teva sondaje CURS, IMAS sau INSOMAR, care aratau ca Alianta a scazut sub 50%, iar Opozitia se apropie sau trece de 30%, un actor al societatii civile, cu birou la Cotroceni, a �ncercat o noua manipulare, fina, ce-i drept, poate chiar prea fina pentru obtinerea unui rezultat palpabil. Echipa doamnei Weber i-a �ntrebat pe rom�ni daca sunt fericiti, daca se simt iubiti si chiar ce �nteleg oamenii prin fericire. Ce �ntrebare frumoasa, nici nu-ti vine sa te g�ndesti la manipulare c�nd cineva te �ntreaba despre fericire! C�nd cineva te �ntreaba de sanatate sau de fericire, simti nevoia, ca subiect al anchetei, sa fii si tu simpatic cu el. Sondajul nu i-a �ntrebat pe oameni despre modul cum Guvernul gestioneaza problema medicamentelor sau cea a situatiilor de urgenta. Aici, raspunsul ar fi fost previzibil. Echipa d-nei consilier a cazut �n melancolia �ntrebarilor esentiale, Fiinta si Neantul fiind preocupari destul de importante ale tranzitiei pentru oamenii simpli. Dar ce cautau �ntrebarile despre fericire alaturi de �ntrebarile privind activitatea presedintelui Basescu sau a premierului Tariceanu? Nu trebuie sa fii sociolog ca sa-ti dai seama ca sunt elementele unei noi strategii de manipulare politica. Manipularea face parte din jocul politic si doar talibanii uneia sau alteia dintre cauze cred ca ea este doar opera adversarilor si nu este practica propriului grup. Rivalitatea dintre Putere si Opozitie pentru controlul opiniei este un joc ritualic, indiferent de configuratia politica. Cele mai multe strategii de manipulare nu reusesc sa blocheze g�ndirea daca cineva spune adevarul. Cu at�t mai mult cu c�t, iata, vin reprezentantii puterii sa ne �ntrebe cum stam cu fericirea. �ntr-o Rom�nie a nimanui, fericirea devine obiect de inventar si de dinamici statistice. Peste 3 luni vor veni poate din nou sa ne �ntrebe, iar peste 6 luni nu-i exclus ca ea sa devina mijloc fix. Bucurati-va ca �nca nu platim impozit pentru fericire, dar sigur va veni vremea si pentru aceasta. �nca suntem fericiti pe gratis. 3 iunie 2005 ROM�NIA, SF�RSITUL UTOPIEI POLITICE Rom�nia a traversat 15 ani sub semnul utopiei. Nascuta la Craciunul �n care am pacatuit �mpusc�ndu-l pe Ceausescu, utopia democratica ne-a purtat ratacind prin desertul fiecarui an, mai bine de un deceniu, oblig�ndu-ne sa platim acel pacat originar. Utopia a fost poate singurul mod prin care am putut noi, rom�nii, sa privim peste gardul prea �nalt al istoriei. Utopia s-a nascut pe baza facultatii noastre de a visa �mpotriva realitatii, irational, agresiv, fantasmagoric. Am visat ca exista o Rom�nie profunda, care nu este atinsa de comunism. Ne-am amagit ca vesnicia s-a nascut �n satul rom�nesc si ca sufletul taranului rom�n este de ne�ntinat. Am visat ca avem descoperiri nemaivazute, cu care am topit tancurile rusesti care ne-au atacat, experimental, �n 1968 sau ca am dobor�t cu laser avioane de v�natoare trimise sa testeze tehnologiile noastre, tot din Rasarit. Ne-am iluzionat ca sora noastra China �i poate bate pe rusi cu bucatarii daca ne supara cumva �ntr-o zi. Am crezut apoi ca politica este, �n democratie, spre deosebire de comunism, un vehicul spre paradis. Un vehicul care nu are nevoie de vreo forma de combustibil si nici macar nu opreste pentru alimentare. Singura problema era soferul. Utopia s-a unit cu un mesianism balcanic, o varianta mioritica a rolului personalitatilor �n istorie. Am tot asteptat omul providential, care sa ne salveze, convinsi ca ne trebuie conducatori destoinici, care pot aduce belsugul prin decizii miraculoase. Am pus totul sub semnul Binelui sau al Raului. Am pus si politica sub aceasta dualitate. Fara valori intermediare, fara nuante sau posibilitati de a face diferente. Unii politicieni sunt buni si altii rai. Unii vor sa fure tara sau s-o v�nda, altii se lupta zi si noapte sa nu vina primii la putere. Ne saturam de unii, ne �ndragosteam de ceilalti. Peste 4 ani reveneam la primii, scuz�ndu-ne si pup�ndu-le m�na. Am construit un sistem politic bipolar, �n care competitorii se urasc �ntre ei, pentru ca tensiunea dintre extreme naste ura. Ura fata de ceilalti te face orb �n iubirea fata de cel din echipa ta. �ntr-un sistem politic bipolar actioneaza g�ndirea simpla, viscerala. Coeziunea partidelor se bazeaza pe loialitate simpla, cine pune �ntrebari este eliminat ca tradator, iar daca cineva are dubii, este izolat de ceilalti. Conducatorii iubiti de popor au spus poporului doar ce vroia sa auda. Nu a vorbit nici un conducator despre nevoia de a munci mai mult. Nici ca ne sculam prea t�rziu sau ne culcam prea devreme. Nici ca ar trebui sa ne spalam mai des, ori sa ne curatam singuri santurile din fata portii ca sa nu ne mai inunde ploile curtea. Toti au spus doar ca exista niste tradatori, exista forte oculte, de regula adversari politici, din cauza carora nu curge lapte si miere peste coltul nostru de rai. Serviciile lor secrete au vorbit tot timpul despre amenintari, vulnerabilitati sau conjuratii tradatoare. Dar nimeni, niciodata, nu a dat vreun nume. Vinovatii au ramas misteriosi, iar conducatorii deveneau de doua ori mai puternici: deveneau pastratorii unui secret grozav, care nici nu poate fi spus macar. Si, cu un drum, puteau si sa-i santajeze pe cei care se simteau cu musca pe caciula. Conducatorii au scapat mereu tara de divizare, de ocupare sau de izolare. Erau mereu diferiti de cei care le carau lectica printre poporeni. Conducatorii au avut grija ca politica sa fi fost timp 15 ani organizata �n doua blocuri. Noi si Ei. A existat mereu un dezechilibru �ntre un partid mare (FSN, PDSR, PSD) si o suma de partide mai mici, obligate sa se alieze pentru a c�stiga. Cei ca Noi erau demni de iubire; Ei, cu totii, niste ticalosi. Alternanta la putere facea locurile sa se schimbe, pastr�nd ura intacta. Astazi bipolaritatea a murit. Exista tendinta de a construi o lume politica pe trei piloni. Blocul aflat la putere este destul de divizat. Deja sondatorii testeaza separat intentiile de vot si popularitatea pentru PD si PNL. Daca adaugam PSD, avem deja trei partide si mai multe variante pentru alegator. Iubirea sau ura nu mai ajung pentru a ne raporta la spectrul politic. Trebuie macar o valoare intermediara sau poate chiar am putea avea curiozitatea sa ne �ntrebam cine sunt politicienii pe care i-am iubit sau cei pe care �i uram. Politica nu mai este un vehicul spre paradis. Va deveni un fel de postalion care ne duce p�na la han, la bordel ori poate... �n fine, la munca. Va deveni un mijloc de actiune sociala, nu o optiune de viata si de moarte. Poate oamenii o sa-si dea seama ca viata lor nu mai este at�t de dependenta de politicieni. Ca trebuie sa ne uitam la ei ca la niste oameni, sa-i alegem dupa performante, nu dupa pasiunile noastre ori fantasme. �ntr-un sistem multipolar, presedintele nu mai este zeu, veghind la lupta dintre Bine si Rau, devine un pol care va avea poate forta de atractie politica egala cu a unuia dintre ceilalti trei. Poate deveni cel mult un presedinte respectat de popor. Traian Basescu a fost ultimul beneficiar al mesianismului politic �n Rom�nia. A venit ca un antierou, a spus din prima zi ca si-a uitat calul alb la o cr�sma, unde i-a oferit o bere, a r�s barbateste, s-a luat la tr�nta cu hamalii politici, a r�s de cezarii momentului, a depl�ns poporul ca este constr�ns sa-l aleaga pe el, un plebeu comunist. Era primul conducator care parea viu si semana cu cei multi si flam�nzi. Este ultimul beneficiar al utopiei, dar o utopie degradata, cea �n care investim ultima forma a visului, adica nebunia de a crede ca un om simplu va putea face ceea ce n-au putut face cei daruiti cu har. O utopie a disperatilor. Odata cu el �nsa utopia politica va muri definitiv cu toate ca, dupa sase luni de guvernare, Traian Basescu are o popularitate foarte mare. �l vor parasi repede politicienii, apoi jurnalistii si apoi si oamenii simpli din public. Poate primii care �l vor parasi vor fi cei apropiati, cei care au sperat ca va fi omul care protejeaza o echipa cu interesele ei. Cu c�t se lupta sa acumuleze mai multa putere cu at�t va fi mai repede parasit de adulatori. Nu va fi parasit pentru ca nu este bun �n rolul sau, ori pentru ca nu a facut ce trebuie. Pur si simplu va pierde pentru ca este rezultatul pierderii fascinatiei pentru eroul-salvator. Cruzimea maselor o �ntrece �n acest caz pe cea a conducatorilor trecuti. Ei dau acum cezarului-descult senzatia ca este egalul zeilor. Dar nu pentru ca l-ar iubi, ci pentru ca vor sa-i pedepseasca prin aceasta blasfemie pe zei. �ntr-o zi Presedintele de acum va pierde. Mi-ar placea sa cred ca Presedintele Rom�niei va fi demn �n actul ultim al pierderii puterii. Ca va rezista tradarii finale cu demnitate. De ce? El este si pentru mine adversar politic, dar motivul meu este subiectiv. Am plecat la 14 ani din sat, cu un geamantan de carton �n m�na, sa cuceresc lumea. Si am vazut un lucru care m-a cutremurat: �n democratie conducatorii sunt omor�ti prin vot. Nu sunt �mpuscati, nici bagati �n puscarie, nici ghilotinati. �n sistemele democratiei utopice ei nici nu-si dau seama ca au murit. Umbla ca niste fantome, se mira ca nu mai sunt sefi. Pun totul pe seama tradarii si nici macar nu stiu ca au murit. Iar eu, cronicarul, nu as vrea sa i se �nt�mple asta unui consatean. 6 iulie 2005 TRANZITIA DE LA NIMIC SPRE NICIUNDE �n Rom�nia, eticheta de neo sau de criptocomunist nu are sens. Si chiar daca subiectii din sondaje o pun, c�teodata, pe unii politicieni, este numai un efect al dezbaterii publice si al analizelor care au operat cu concepte valabile pentru Europa Centrala. De aceea, c�nd cineva se revolta �mpotriva acestei etichete, �l �nteleg. Tranzitia ne arata cel mai bine ca noi nu am avut un comunism rom�nesc, ci doar un regim dictatorial, un despotism orientalo-balcanic. Nu am citit sistematic ceea ce au scris analistii despre aceasta perioada din istoria Rom�niei, probabil ca au constatat si altii acest lucru, asa �nc�t nu voi cauta argumente de autoritate. Cert este ca, �n Rom�nia, comunismul nu a apucat sa faca cariera. Acest lucru nu s-a datorat faptului ca Rom�nia era o societate rurala, slab dezvoltata, iar daca ne luam dupa Marx, revolutia socialista ar fi trebuit sa �nvinga �n societati industrializate, unde clasa muncitoare se poate organiza si poate sa-si coaguleze o constiinta de clasa. Comunismul rom�nesc a fost un avorton datorita conjuncturii istorice. La retragerea trupelor sovietice din Rom�nia, statul a fost monopolizat, confiscat de o gasca ce si-a pus etichete si semnele simbolice ale comunismului, dar nu a �ncercat nici o clipa constructia unei societati dupa preceptele socialismului. Chiar Ion Iliescu, �n 22 decembrie 1989, critic�nd dictatura si familia Ceausescu, spunea, pe buna dreptate, ca acestia "nu au avut nimic de-a face cu socialismul, nici cu ideologia socialismului stiintific". Fostul presedinte avea dreptate. Statul astfel cucerit dupa razboi de un grup al vechii Securitati a �nceput sa fie un hibrid ciudat, un lagar condus prin teroare si despotism. Noua camarila nu a �ncurajat un sistem ideologic articulat. Nu a aparut nici o lucrare care sa fundamenteze comunismul rom�nesc, nici un element care sa fie punct de referinta pentru un proiect de societate. Din marea scoala de filosofie interbelica nu a fost recuperat nimic, nici macar g�nditorii de st�nga nu au avut nici o trecere. Am fost student �n deceniul noua la o facultate de filosofie. Practic, ar fi trebuit sa fim presati cu ideologie si transformati �n propagandisti. Nici vorba! Nu am facut nici o ora de socialism stiintific, profesorul ne preda lejer Blaga sau Marcuse. �n loc de materialism istoric, am facut sociologie generala, pe Marx l-am facut doar la Istoria filosofiei. Sa nu credem ca era deschidere, pur si simplu, regimul nu conta pe specialisti �n stiinte socio-umane. �ncuraja doar poetii de curte si inginerii care sa faca un proiect de societate. �ntr-un manual de socialism stiintific din deceniul opt, marea mea surpriza a fost sa gasesc un capitol scris de inginerul hidrotehnician Petre Roman. �n nici un caz nu erau �ncurajati sa se g�ndeasca la viitorul societatii cei care, �n mod normal, construiesc sisteme sociale, chiar vizionare sau utopice: filosofi, juristi, sociologi. Acestia erau considerati periculosi pentru sistemul clientelar constituit, caci fac, de regula, apel la valori si e greu apoi sa justifici derivele autoritariste. Cei care au monopolizat statul au stabilit un sistem de succesiune la putere bazat pe familie si clientelism. Ceausescu trebuia sa fie urmat de fiul sau Nicu si un lung sir de copii sau nepoti urmau sa fie promovati �n locul parintilor. Lipsa unui sistem politic coerent, nu doar prin teroare, a facut sa nu avem disidenti ca polonezii, ungurii sau cehii. Cei care au cerut, aproape un deceniu, procesul comunismului nu au realizat nimic, chiar si atunci c�nd au ajuns la putere, caci s-au trezit ca lucrurile sunt prea complicate si apartenenta politica a indivizilor nu reuseste sa furnizeze un criteriu suficient de consistent pentru stabilirea vinovatilor. Timp de c�teva decenii, fictiunea comunista a ratacit �n cautarea unei realitati. Nu stiu daca trebuie sa ne pl�ngem sau nu pentru acest lucru. Sigur nu ne lipsea comunismul �ntr-o perioada �n care Rom�nia tocmai se trezise la viata. Dar despotismul si confiscarea statului au produs un rau poate mai mare. Au distrus solidaritatea, valorile comunitare, au creat mecanisme de supravietuire care se justifica doar �n lagar. Azi, dupa 15 ani, mostenirea unui comunism inexistent este greu de ordonat, de transformat �n constructie sociala coerenta. Politica fara chip, facuta sub sigla de �mprumut a comunismului, a distrus Rom�nia, iar efectele ei sunt mai evidente acum, c�nd politicienii vor sa dea Rom�niei o fata europeana. Oricum facem, din afara Rom�nia pare o doamna fardata strident, careia �i curge rimelul c�nd pl�nge sau i se �ntinde rujul pe toata fata c�nd r�de hahait. Un comunism rom�nesc ce nu a mai apucat sa se nasca a produs, �n schimb, o tranzitie de la nimic spre niciunde. 9 septembrie 2005 OGLINDA PENTRU NEVESTELE POLITICIENILOR �n Rom�nia avem putine femei care fac politica. Iar cele care exista, dincolo de valoarea lor intrinseca, au sanse ca, prin activism, sa aiba o imagine foarte buna. De cele mai multe ori, partidele politice se chinuie sa �ndeplineasca criteriile europene, care cer, tot mai insistent, anumite procente de femei �n parlamente sau �n conducerea unor partide. �n unele tari, mai ales nordice, femeile au cote de reprezentare obligatorii pentru viata publica. �n Norvegia, de exemplu, �n orice comitet numit public femeile trebuie sa fie �n proportie de minimum 40%. Practica sociala arata ca, dupa trei decenii de actiune a acestei legi, femeile detin 45% din managementul �ntreprinderilor de stat si doar 8% din conducerea celor private. Nu stim cum ar arata o politica �n care femeile ar avea cota de reprezentare din viata reala. Nu am elemente pentru a putea sa-mi �nchipui dec�t, poate, judec�nd prin analogie. Daca iau ca exemplu stagiul militar, dincolo de o camaraderie viril exprimata �n �njuraturi zilnice si betii oarbe, nimic nu �ti ram�ne �n memoria de lunga durata. Era o lume fara femei, dar plina de mizerii, pile, hotie, turnatorii sau m�rlanisme. Pozele fetelor lipite pe capacele interioare ale valizelor de lemn erau singura luminita de la capatul tunelului. Nici lumile de exclusivitate feminina nu sunt mai grozave, probabil. Povestirile femeilor sau experienta unora dintre noi care am locuit ilegal �n caminul VI din Hasdeu, �n timpul studentiei, ne duc tot la o concluzie pesimista. Cert este ca politica este �nca o profesie masculina, dar destul de prost facuta de barbati. Cred ca, daca mai multe femei ar fi �n politica, politica ar fi altfel. Nu stiu daca ar fi mai buna sau mai proasta, dar ar fi cu siguranta altfel. Cu siguranta, politica nu ar mai fi domeniul gargarei despre marile valori ale umanitatii si nici un spatiu al confruntarilor fara sens. Femeile au �n stap�nire spatiul casnic, acolo unde apar marile probleme pentru individ si familie. Femeile ar putea apropia politica de viata adevarata, caut�nd solutii la probleme care exista �n mod real. Femeile scunde nu au frustrari ca si barbatii de talie joasa ajunsi conducatori politici. Ele se �ndragostesc egal de barbati �nalti sau scunzi si nu au nevoie sa-si transmita frustrarile �n viata publica. Probabil ca, �n acest moment, daca femeile ar fi mai bine reprezentate �n Alianta DA, nu am vorbi �n fiecare zi doar despre anticipate sau decapitarea tuturor institutiilor. Daca am avea mai multe femei �n politica, sanatatea familiei sau problemele t�narului cuplu ar fi cele mai mari nelinisti ale presedintilor de partide. Cu siguranta ca femeile ar renunta mai usor la o functie daca s-ar simti depasite si nu cred ca ar tine mortis sa schimbe chiar tot �n casa politicii la preluarea puterii. Nu cred ca femeile ar fi at�t de bucuroase �n vizitarea unui pod care se construieste �n tara Buzaului p�na sa exaspereze natiunea. Nu pot sa-mi �nchipui o femeie care se lupta sa cucereasca "puterea totala", cred ca femeile sunt obisnuite cu negocierea si stiu sa �mparta. Ele nu sunt betive si nici nu cred ca sunt la fel de arogante ca noi barbatii. Repet, putem judeca doar prin analogie si orice misogin care face apel la femeile cunoscute de el este, �n acest caz, susceptibil de a avea dreptate. Dar daca facem apel la baza de date de tembeli politici barbati, putem emite macar o judecata simpla: cu mai multe femei �n politica, lucrurile nu ar merge mai prost dec�t merg cu actuala clasa politica androginizata excesiv. Deocamdata �nsa spatiul public este ocupat excesiv de nevestele politicienilor. Considerate factori de influenta decisiva, ele merg la semnarea tratatelor sau se ocupa de remanieri guvernamentale. Uneori sunt batute si merg la politie �ntr-o sinceritate care ma uimeste chiar si pe mine, parinte al legilor transparentei si liberului acces la informatii. Nevestele politicienilor aproba bugete sau finantari si raspund cu m�ndrie la apelativul "Doamna Ministru". Ele se ocupa de cura de slabire a sotilor, iar daca sunt suspectati ca nu sunt destul de virili, atunci ele, �n marea lor �ntelepciune, le aranjeaza amante sau poze cu fete frumoase. Iar c�nd un alt politician le supara, nevestele politicienilor nostri aranjeaza articole despre amantele respectivului. Cum multe dintre ele nu se mai �nt�lnesc dec�t rar �n pat cu sotii lor stresati de munca si sleiti de orele �n care dicteaza secretarelor, nevestele se uita foarte mult la televizor. Televiziunea si ziarele devin oglinda preferata pentru nevestele de politician. Acolo se uita sa vada imaginea sotului, frumos colorata si cu profile �n care nu i se vede gusa sau burta. �n acelasi timp, se enerveaza daca apar competitorii sotilor lor. Fac statistici si clasamente, se enerveaza si propun miscari de trupe. Vor sa fie anihilati demnitarii din propriul partid, vor ca oglinda media sa-l arate doar pe sotul lor. Ele nu-si pun problema ca ilustrul pe care l-au t�r�t la starea civila poate �i enerveaza pe telespectatori. Nici nu se g�ndesc ca aroganta lor a devenit insuportabila, iar telespectatorii vor sa mai schimbe jugul. Dar cea mai importanta activitate a lor este paza intrarii �n politica. Fac planton schimbul 1, 2 si 3 sa nu intre cine stie ce indivizi �n altarul democratiei. Au grija mare sa nu intre femei sau tineri impertinenti. Pot intra doar cumetri, nepoti sau nepoate. Uneori, �n gesturi de revolta, repede �nabusite, politicianul-mascul �si promoveaza amanta sau secretara, dar acestea ram�n cazuri izolate. Indiferent de situatie, nevasta de politician face echipele de campanie, alege consilierii si secretarele, face revista presei si se ocupa zilnic cu lustruirea oglinzii. Cred ca trebuie sa dam afara nevestele din politica ori sa le trimitem la cumparaturi. Pentru a putea intra femeile, cu adevarat. 5 august 2005 RAZBOIUL FRATRICID AL ECONOMIEI CU POLITICA Multi se �ntreaba �n aceste zile de ce nu cade premierul Tariceanu si c�t va mai rezista. Parea plap�nd, sau cel putin asa a fost interpretata nesiguranta lui de la �nceput, �n lupta cu marele luptator Traian Basescu. Parea slab p�na ce si-a adus aminte ca este exponentul unor importanti detinatori de resurse. El �nsusi fiind un capitalist care face bani la vedere, bani pe care-i poate declara cinstit. Si care are de aparat interesele unor capitalisti rom�ni. De aceea, Tariceanu este mult mai puternic dec�t �si �nchipuie naivii. Indiferent cum am �ncerca sa o definim, politica ram�ne un dans �n jurul resurselor. Toate celelalte explicatii privind dreptatea, adevarul, binele, frumosul sau democratia sunt simple imagini cu potential ideologic. Statul a fost necesara inventie pentru ca violenta luptei pentru resurse sa poata fi tinuta sub control. Faptul ca, uneori, si doar unii, ajungem �n situatia de a crede ca partidele sau alti actori politici urmaresc altceva dec�t gestiunea resurselor pe care le are politica sub cheie este o dovada ca lumea noastra e plina de naivi, fraieri si mazete. Sa nu-mi spuneti ca sunt resurse si resurse sau ca unii umbla dupa resurse fine, culturale sau simbolice si doar altii dupa grosiere resurse materiale... P�na la urma, toate formele de resurse se exprima, prin diverse forme de schimb social, �n bani, case si masini. Timp de 15 ani, politica a ajutat la redistribuirea resurselor pe care comunismul le-a controlat drastic. Un deceniu si jumatate, politica a fost, de fapt, o politica furnizoare de resurse, permit�nd unor oameni si unor grupuri sa acumuleze resurse cu ajutorul ei. Pe unii i-a ajutat sa faca primii bani, pe altii sa vireze contractele unor industrii �ntregi spre firmele lor. Aberatia de acumulare a caselor, masinilor sau terenurilor este o metafora pentru o economie politica a acumularii primitive de capital. C�nd Radu Vasile a spus ca nu mai este nimic de furat �n Rom�nia, ori a vrut sa limiteze concurenta, ori s-a referit doar la marile �ntreprinderi industriale. �ntotdeauna politica beneficiaza de resurse pe care le constituie sau pe care le gestioneaza, dar s-au produs �n alta parte. Politica este, �nsa, si o mare amatoare si consumatoare de resurse de toate felurile. Prin intermediul politicii s-au validat oameni cu resurse intelectuale. Cu sau fara esecuri �n politica, cartile scrise sau calitatile g�ndirii clare sau analizei interpretative vor constitui si de acum �ncolo resurse importante pentru politica. Modul �n care au aparut, disparut sau reaparut intelectuali ca Andrei Plesu, Nicolae Manolescu, oameni formati �n vechiul regim, sau felul �n care partidele se folosesc si acum de diferite categorii intelectuale, de la artisti la jurnalisti cunoscuti sau sociologi, demonstreaza ca legitimarea prin resursa intelectuala va continua. Un alt tip de resurse au fost cele ale societatii civile. C�teva ONG-uri, sustinute an de an, mai ales prin resurse din strainatate, la �nceput �n jurul Fundatiei Soros, au constituit un necesar nucleu al activistilor societatii civile. Legitimarea activistilor pe tar�m civic s-a facut, �n cea mai mare parte a timpului, prin politica de sprijin a fortelor de dreapta, mult prea plap�nde �n lupta cu FSN-ul si metamorfozele sale ulterioare. Mircea Toma, Renate Weber, Smaranda Enache sau chiar Monica Macovei si Mona Musca au fundamentat un tip de actiune antiputere, care a avut o esentiala contributie la constructia culturii democratice. Cei mai multi dintre ei au devenit ministri sau ambasadori, deci politica a folosit la maximum si aceasta resursa. �n acelasi timp, dupa revolutie au facut cariera o serie de politicieni de profesie, oameni care activeaza de 15 ani �n politica si care au acumulat, de regula, pe cai legale sau ilegale, diverse tipuri de resurse. Politicienii de profesie sunt, ca si oamenii de afaceri, cinstiti sau mai putin cinstiti, oricum nici una din categorii nu este blamabila in integrum. Uneori au facut avere prin asociere cu oameni de afaceri, alteori au facut averi pe numele rudelor. Despre ei se spun tot felul de legende, dar, �n general, chiar si adversarii cei mai �nversunati nu spun nimic �n public. Politicienii de profesie sunt �n toate partidele si lupta �mpotriva coruptiei este, de fapt, un nume dat competitiei dintre capitalisti si acesti politicieni. O perioada au lucrat �mpreuna, dar acum nu mai este loc de colaborare �ntre ei. Dar, la 15 ani dupa revolutie, politica si-a constituit propriile resurse. Adica resursele adevarate, caci esentiale vor ram�ne resursele economice pentru societate, implicit, si pentru politica. Indiferent de caile prin care s-a realizat, Rom�nia are deja o clasa a capitalistilor. De carton sau nu, controversati sau iubiti de presa, oamenii de afaceri sunt cei care vor face politica de acum �ncolo. Mai discret sau mai putin discret. De la Ilie Alexandru, cel care a construit un ranch Dallas si un turn Eiffel la Slobozia, la Dinu Patriciu, un capitalist inteligent si cosmopolit, care a fost purtat recent cu catuse la m�ini, capitalismul rom�nesc a parcurs un drum lung. Resursele intelectuale sau cele date de activismul civic sunt importante, dar vor ram�ne mereu resurse-surogat. Economia va furniza de acum �ncolo cele mai importante motivatii politice. �n aceste zile, ceea ce are aparenta sau chiar este o criza politica de sistem este, de fapt, manifestarea unei importante rupturi: �ntre economic si politic sau chiar �ntre politicieni si capitalisti. Politicienii de profesie, indiferent de moralitatea trecuta sau prezenta, nu mai pot gestiona relatia cu oamenii de afaceri. �n fata aventurierilor din politica sau a capitalistilor sub acoperire, adica a �mbogatitilor dintre politicieni, capitalistii rom�ni �ncep sa se organizeze. Unii poate se simt amenintati de viitoarea integrare �n UE, altii poate nu au aceste probleme ori sunt legati de capitalismul globalizat. Cei mai multi nu sunt multumiti de politicienii de profesie, carora le-au platit comisioane si poate vor acum o noua clasa politica. Detin deja jumatate din media rom�neasca, �n timp ce cealalta jumatate este deja �n proprietate straina. �n lupta cu politica ar putea sa se foloseasca de o alianta cu cei care au capital intelectual sau civic. Paretto spunea ca intelectualii sunt o categorie flotanta. Dincolo de fidelitatile politice, toti capitalistii nostri au ceva de aparat si, chiar fara sa vrea, apara prin aceasta si Rom�nia. Forta lui Tariceanu ar putea veni de aici. Si s-ar putea sa descoperim cu surpriza ca societatea o sa-i ceara �ntr-o zi Presedintelui sa reprezinte cu eleganta, mai degraba dec�t sa actioneze cu putere. P.S.: C�nd puneam punct articolului, presedintele Basescu tocmai ataca Guvernul Tariceanu pentru posibilitatea ca unii ministri sa se afle sub influenta unor grupuri economice. Ceea ce trebuia demonstrat! Presedintele este Politicianul 100% �n lupta cu capitalismul economic rom�nesc. 12 august 2005 PARLAMENTUL CA O PRADA Oricine vrea sa se dea rotund �n tara noastra critica Parlamentul Rom�niei. Ce idioti! spune despre parlamentari bisnitarul de valuta de pe Corso, citesc ziare si nu fac nimic. Ce cretini! spune si tarabagiul din piata, se lafaie �n scaunele alea comode si au diurne de sedinta. Demagogii dracului! �ti zice �n pauza de publicitate moderatorul de televiziune, nu se intereseaza dec�t de propria lor bunastare. Ce cretini! mormaie �n barba reporterul de la ziar, �n timp ce �i alearga pe holuri cu �ntrebari copiate din Istoria Rom�niei �n date. Te uiti la parlamentari si nici nu stii ce sa crezi. Unii vin din provincie, au pantofi sc�lciati si costume ieftine, de v�scoza. Altii se �mbraca cu grija, indiferent de unde vin. St�nd la Bucuresti, �n hoteluri sau prin garsoniere sumar mobilate, parlamentarii s-au obisnuit sa stea mereu cu mobilul la ureche. Par mai ocupati si mai importanti daca sunt mereu pe fir cu cineva. Putini sunt oameni de afaceri prosperi, �mbogatiti de conjuncturi sau prin efort lung si greu. Unii s-au orientat spre parlament pentru a putea sa-si protejeze afacerile cinstite �n fata unor mafii locale, nascute ca �n orice capitalism incipient. Unii divorteaza de nevestele grase si se �nsoara cu secretare sau jurnaliste acreditate pe-acolo. Sunt juristi cinstiti sau sulfe care protejeaza hotii, tineri entuziasti sau caratori de geanta ori fete iubitoare de domni generosi. Gasesti si profesori universitari pentru care salariul si diurna sunt oricum mai mari dec�t salariul lor mizer. Si fosti comunisti se afla din belsug acolo, dar si unii care nici nu stiu ce sunt, ori ar putea fi orice. Sunt c�ntareti sau poeti, calfe si zidari pentru iluzii vechi sau noi. Sunt si escroci, dar si oameni de o mare onestitate, sunt lichele, dar si naivi. Se �nscriu la doctorate sau se fac profesori universitari la universitati particulare. Parlamentul e o lume, un esantion reprezentativ pentru lumea noastra. Daca am privi cu atentie, am vedea ca parlamentarii nu sunt extraterestri. Nici nu au ajuns �n fata noastra prin selectie negativa, pentru ca sa r�dem de ei sau sa-i pedepsim sa stea �n fata natiunii, �n genunchi pe graunte. Ei au fost alesi de oameni, ca si Presedintele. Unii au �n spate peste o suta de mii de voturi, s-a pus stampila pe ei. Nu au fost votati �n orb, au avut emisiuni de televiziune si postere c�t blocurile, au vorbit la televizor sau �n piete, si-au pus CV-urile pe toate gardurile. Au fost votati nu pentru ca erau pe liste, au fost votati pentru ca nu erau altii mai buni �n competitia respectiva. Nu partidele sunt votate �n sate sau �n orasele patriei, ci oamenii pe care-i aduc ele pe lista. Tu, cititorule genial al meu, de ce nu ai facut un pas �n fata si sa �ncerci sa-i convingi pe oameni sa te voteze pe tine? V-ati g�ndit vreodata ca daca sunt at�tia rom�ni destepti, cum dracu' de suntem condusi doar de idioti? E adevarat ca, daca ne uitam bine, la noi nimic nu ne pare a fi prea bun. Doctorii iau spagi, profesorii fac meditatii pe bani, politistii sunt prosti, judecatorii corupti si oamenii de afaceri sunt profund necinstiti. Patronii sunt hoti si slujnicele sunt lenese, ministrii sunt incompetenti, iar primarii nu au habar de administratie. Buni suntem doar noi �nsine, oameni de ne�nlocuit sau talente nedescoperite. Ca niste fete frumoase dar fara noroc, fiecare dintre noi ne uitam �n jur cu o luciditate si un scepticism care ar putea chiar sa ne sperie. Doar noi �nsine suntem buni. Suntem �n situatia de a putea constitui o Rom�nie perfecta cu un singur locuitor, locuitorul ,noi �nsine". Dar dincolo de Rom�nia perfecta a eului nostru, �n Rom�nia reala, aflata undeva la coada Europei, parlamentul este institutia de a carei existenta este legata libertatea noastra. De parlament este legata bruma de democratie, mica descentralizare si posibilitatea ca vocea tarii sa se auda �n Bucuresti. Legile, bune sau proaste, pe care le acceptam doar pentru voluptatea de a le �ncalca, sunt produse sau fram�ntate �n parlament. C�nd puterea este aroganta si discretionara, doar �n parlament se mai poate coagula o rezistenta. Guvernul si presedintele nu pot sa fie �nc�ntati de existenta altei puteri, mai ales ca este colectiva, formata din forte divergente si este greu sa o cointeresezi. Dar, mai presus de toate, parlamentul este locul unde nimic nu functioneaza fara negociere, fara comunicare, fara a-l asculta pe celalalt. Nimeni nu a putut, p�na acum, chiar daca unii au �ncercat, sa puna calusul �n gura parlamentarilor, mai ales din opozitie. Parlamentul este templul democratiei si libertatilor colective. �n templu, ca si �n catedrala, intra si oficiaza oameni cu toate pacatele lumii. Parlamentul este �nsa o prada usoara pentru demolatorii de profesie si iubitorii de putere, pentru dictatori sau autocrati. Masele sunt �n stare sa devoreze tot ceea ce nu pot atinge direct. Suntem �n stare sa ridicam statui, doar pentru a putea sa aruncam cu pietre �n ele. Ne-ar placea, daca s-ar putea, chiar si lumina s-o tavalim prin noroi si sfintii sa ni-i t�r�m prin lupanare. Doar pentru a nu ram�ne nimic spre care sa r�vnim, doar pentru a pune �n acord lumea cu propria noastra nimicnicie. �n Rom�nia perfecta, cea cu eul nostru ca singur locuitor, parlamentul poate sa se desfiinteze. �n Rom�nia profunda, cea care se amesteca �n fiecare zi cu Rom�nia de gunoaie, murdara, lenesa sau cinica, parlamentul este ultima frontiera a rezistentei colective la despotism, dictatura si abuz. Ultima baricada pe care cei multi o mai pot ridica �mpotriva dorintei nemasurate de putere si a violentei de care este capabila mereu politica, indiferent de timp istoric sau loc. Am uitat, deja? 28 septembrie 2005 DESPRE VOLUPTATEA DE A SPUNE SEFU' �ntr-un salon de protocol de pe Otopeni auzeam, zilele trecute, �n spatele meu, un demnitar care spunea mereu, la trei cuvinte, cu o deosebita voluptate, cuv�ntul "sefu'". Nu aveam nici o curiozitate sa ascult despre ce vorbea cu colegii, dar acest cuv�nt ma lovea ritmic �n timpane, ca o percutie amatoristica de la balul bobocilor. Se referea la un sef de partid, probabil, dar de la un moment dat a �nceput sa le spuna sefu' chiar si colegilor lui de calatorie, de fapt egali ai sai. Ce-i drept, demnitarul cu pasaport diplomatic spunea foarte artistic acest cuv�nt. Nu era o simpla pronuntie, colegul meu de calatorie spunea "sefu" ca un soi de incantatie, ca �ntr-un ritual woodoo de masare a sefului de la distanta. Seful lui nu era acolo sau poate cel la care se referea nici macar nu-l recunostea ca fac�nd parte din echipa. Dincolo de acestea �nsa, vasnicul subaltern afirma prin repetitia penibila apartenenta la o echipa, la un sistem. Voia, de fapt, sa spuna ca nu este singur, ca �n jungla politicii, el, desi mic la stat, este omul lui Cutare. Seful, �n politica rom�neasca, devine repede un fel de maharajah. Fie ca vrea, �i place sau nu �i place acest lucru. C�nd preia biroul de demnitar, primul lucru pe care �l fac pretorienii ce �l �nconjoara este sa-i taie orice legatura cu exteriorul, cu realitatea, cu viata. Din acel moment nu mai are voie nici macar sa-si care singur geanta, soferul �l �nvata sa nu raspunda la salut dec�t printr-un gest discret, imperceptibil. Secretarele si consilierii �l aglomereaza cu �nt�lniri. O realitate filtrata �ncepe sa �nlocuiasca viata. I se spune de undeva mai de sus (fiecare sef �si are seful sau) cine sunt dusmanii si cum trebuie tratati. Este �mpins uneori la conferinte de presa sau la talk-show-uri, unde trebuie sa fie dur. Sa-l atace pe celalalt cu toate armele, sa vorbeasca mai mult si mai repede. M�ine, la sediu, ceilalti o sa-i spuna, cu siguranta, ca "a fost bun". Si tot timpul cei din jur �i construiesc o amenintare care-l tine ocupat. Apare din luna �n luna stirea, susurata serpeste, ca nevasta sefului mare nu-l place sau ca se spune ca seful cel mare este nemultumit si o sa-l schimbe. Si chiar daca esti un tip caruia i se rupe de functie, ceilalti �ti induc sentimentul ca este rusinos sa nu mai fii dat afara. Sau, mai rau, te �ntreaba: dar pe noi cui ne lasi, sefu', dupa marile sacrificii pe care le-am facut urm�ndu-te pe dumneata. Tot mai des i se arata prin ce pericole a trecut, dar secretarele si consilierii au luptat si, iata, l-au salvat. Ca sef nu mai ai voie sa g�ndesti, oricum zilnic primesti felurite memorandumuri (sau "memo"-uri, cum spun pretorienii de la cabinetul de demnitar). Nu trebuie sa citesti nici presa, exista o gramada de specialisti care �ti fac revista presei sau analize SWOT. C�nd trebuie sa vorbesti �n public sau cu presa, sigur vine cineva si-ti baga sub nas un "punctaj". �ncet, �ncet, pretorienii te izoleaza de cei mai importanti colaboratori. Le spun ca nu poti sa-i primesti c�nd ei au o urgenta, chiar daca tu stai singur �n birou si joci solitaire. Ei devin tot mai reci, iar tu �ncepi sa-i pedepsesti pentru asta. Nici nu trebuie sa mai semnezi, ti se face stampila cu semnatura, ca sa nu te oboseasca aceste penibile �ndeletniciri. Orice viciu sau chiar nevinovata pasiune este cultivata de cei din jur p�na este dusa la paroxism. Esti ajutat sa colectionezi, sa completezi, sa te autovenerezi. Seful se izoleaza, se �ngrasa, devine o leguma tot mai mare, pe care toti o cultiva pentru justificarea propriei lor existente de anticamera. �n singuratatea grozava si �n tot mai marea frica de lume, se agata de vreo secretara, pe care, de cele mai multe ori, cineva a trimis-o acolo. Acasa, sotia pare tot mai grasa si mai batr�na, secretara devine repede nevasta. Ea stie mai bine ce trebuie facut c�nd, prea batr�n sau prea important, seful nu mai are mobilitatea necesara. Daca cumva �i vine vreo idee de revolta, �l cheama la el Sefu' cel mare si �i atrage atentia ca are niste dosare ur�te despre el. Prins ca �ntr-o capcana de soareci, se afunda tot mai mult, �ncepe sa semene tot mai mult cu mediul, spune tot mai des "noi" si se ratoieste la dusmanii pe care nici macar nu stie de ce trebuie sa-i urasca din tot sufletul. Seful �n politica noastra desemneaza, angajeaza, deseneaza, stopeaza, gireaza, fondeaza, pozeaza, marcheaza, rationeaza, rationalizeaza, concentreaza, relationeaza. Face totul, dar, de fapt, nimic nu este �n stare sa faca bine, caci actioneaza mereu pe terenul unei iluzii �mpartasite colectiv. De fapt, cea mai mare parte a timpului, seful politic �si serveste, fara sa-si dea seama, echipa de pretorieni. Vede lumea numai prin ei, devine un fel de sperietoare pentru graurii care ar putea sa le atace recolta acestora. Seful �ncepe sa devina, pe zi ce trece, capitalul cel mai de pret al unei gasti de secretare si consilieri care i-au construit o cutie de rezonanta pentru desertaciunea propriei singuratati. Din cauza acestei gasti create �n jurul sefului, �n politica rom�neasca nu este usor de acceptat votul uninominal si, cu at�t mai putin, parlamentul unicameral. Nici alegerile preliminare sau votul secret nu pot sa-si faca loc �n viata partidelor. Nu pot avea loc dezbateri �n care, eventual, seful ar putea fi contrazis de cineva. Nu pot fi adusi oameni tineri �n partide si nici tehnocrati. Au loc alegeri �n partide �n care sunt alese, �n bloc, echipe, si nu oameni. Ca legatura de patrunjel, nu se poate lua un singur fir. Sefii propun cine sa le urmeze, pardon, sa le tina locul, caci nimeni nu pleaca de bunavoie dintr-o functie. Soarta garzii pretoriene este mai importanta chiar dec�t tara sau democratia. Ea, garda, �l programeaza pe sef �n asa fel �nc�t el nu mai poate trai fara protezele birocratice pe care i le ofera. Cu siguranta, un sef fara secretare, consilieri, curieri, experti ar fi alt om. Mult mai folositor politicii si chiar tarii. Paradoxal, sefii cu cei mai putini sfetnici au sansa de a inova si de a fi performanti �n politica rom�neasca. Ei nu sunt afectati de razboiul nemilos dintre consilieri. Mare parte din razboaiele politice ale timpului nostru sunt razboaiele secretarelor, rabufniri ale unei birocratii care nu se lasa atinsa de schimbarea care ar trebui sa vina. Traim o criza teribila a managementului politic: ideile sunt sugerate de gagici, strategiile se fac la suete de doi lei si bascalia devine proiect politic major. Agenda de cumparaturi a secretarelor devine agenda publica si proiectele politice majore se fac prin raportare la cumetrii. Totul e ca o lupta �n noroi, nu conteaza tehnica sau inteligenta, important este doar curajul de a te umple de noroi, inutil, �n fata unei multimi care �njura sau aplauda. P.S.: La sf�rsitul calatoriei, astept�nd bagajele, m-am apropiat de colegul meu de calatorie si i-am spus ca, �ntr-o discutie cu seful lui, mi-am dat seama ca �l apreciaza foarte mult si considera ca este un om de mare viitor. S-a uitat la mine buimacit si m-a �ntrebat: care din sefii mei, am at�tia? Era fericit, oricum, cine are mai multi sefi este mai protejat, mai sigur de viitor, mai sigur pe sine... Obosit, m-am �ndepartat si eu, pierz�ndu-ma prin viermuiala aeroportului din Bruxelles. O sa ma urmareasca mult timp modul �n care omul acela c�nta pe zeci de nuante, cu voluptate, cuv�ntul sefu'. Ca un batr�n chinez care se spune ca deosebeste zeci de nuante de alb si are multe cuvinte pentru un cires �nflorit, �n diferite momente ale zilei. 19 octombrie 2005 CUM RECUNOASTEM UN GENTLEMAN �N POLITICA? Motto: "Acum, ca masele fac baie �n fiecare saptam�na, cum vom mai putea recunoaste un gentleman?" VOGUE (1892) De ani de zile ma obsedeaza o remarca a unui scriitor de tableta sportiva care avea curajul sa spuna ca noi construim statui doar pentru a putea arunca cu pietre �n ele. Simtind ca acesta este unul din pacatele noastre profunde, dintre acelea care fac imposibila coagularea unei comunitati puternice, am cautat argumente �n trecerea timpului care sa �mi arate ca am iesit din acel blestem. Nu am sperat ca democratia, care se instaleaza cu greu �n mintile noastre, va face minuni, dar am sperat ca macar modelele straine, formele fara fond pe care le copiem ca papagalii, ne vor putea �mbogati cu un pic de solidaritate sau de pragmatism european. Dar au trecut peste trei decenii si, �n fiecare zi, ma lovesc de dovezi contrare. Nu avem �n gena noastra nationala instinctul admiratiei. Ne lipseste capacitatea de a respecta lucrurile bune facute de altii sau de a perfectiona ceea ce este bun, �ntr-o competitie istorica cinstita cu cei dinaintea noastra. Pentru ca Academia sau Universitatile sa poata lansa opere si autori de cultura majora ar trebui sa existe reflexul opiniei publice de a cauta ceea ce este bun si de a constitui un c�mp cultural de dezbatere a ideilor sau operelor. �n politica acest pacat �mbraca forma lipsei de fair-play si competitiei absurde, lipsei dialogului veritabil �ntre actorii politici, orbirea fata de tot ceea ce vine de la competitori. Acest lucru s-a vazut �n aceste zile c�nd s-au �mplinit 10 ani de la trecerea �n nefiinta a lui Corneliu Coposu. Putine ecouri neformale ale trecerii lui prin viata noastra politica, mult formalism si complezenta, poate o prea mare discretie �n a spune ca Seniorul a marcat epoca noastra. A marcat o epoca nu prin constructia politica pe care a lasat-o �n urma, un esec de proportii, nici prin opera sau cine stie ce gesturi ritualizate de marii regizori ai istoriei noastre mici, cotidiene. A marcat, alaturi de Ion Ratiu, o epoca prin faptul ca au fost doi gentlemeni �ntr-o politica primitiva a ultimului deceniu al celui mai zbuciumat secol pentru Rom�nia. Dar cum sa recunoastem un gentleman la 100 de ani de la epocala dilema pe care am citat-o �n motto? Mai mult, cum sa recunoastem un gentleman �n politica rom�neasca? Astazi toti politicienii se �mbraca frumos, unii frecventeaza chiar stilisti. Spun la televiziune discursuri scrise de specialisti, participa la teledonuri caritabile. Sociologii �i �nvata ce teme sunt cool si care nu trebuie atinse, psihologii le spun care sunt cuvintele calde si care sunt cuvintele reci. Alti specialisti �i pregatesc sa argumenteze �n polemici subtile fara a da cu pumnul sau cu pantoful �n masa. Unii �si comanda sondaje care atesta ca sunt cei mai frumosi, cei mai eleganti sau cei mai doriti de electoratul feminin, altadata masat simbolic doar la APACA. Caut�nd un asemenea model de gentleman ne vin �n minte imagini, nu modele, nu reguli, imagini care au lasat �n mintea noastra o urma ne�nsemnata, dar care, cu timpul, �ncepe sa devina prezenta vie. Pe Corneliu Coposu l-am vazut o singura data, cu putin �nainte de a muri, �ntr-o sala a Filarmonicii din Cluj. Era o �ntrunire a CDR-ului, iar eu �nsoteam acolo o prietena care era cederista exaltata, eu fiind mai degraba curios sa-i ascult pe Manolescu si pe Ana Blandiana. La vederea lui Coposu, sala s-a ridicat �n picioare si a scandat minute �n sir "Co-po-su, Co-po-su", �ntr-un ritm de aplauze care ne aduceau aminte de scandarile pentru Ceausescu. Pe parcursul dezbaterii, habotnicii CDR au repetat aceasta figura �nca de vreo douazeci de ori. Eu m-am ridicat la primele doua apoi, invitat fiind, si nu membru sau simpatizant, am ramas asezat, singur �ntr-o mare de paltoane ce miroseau a naftalina. Corneliu Coposu se ridica de fiecare data, dar recepta aplauzele cu o imensa tristete si rusine, statea drept si nu stia ce sa faca cu m�inile lui mari. Eu stateam jos, �nconjurat de ura celor din jurul meu, chiar cunostinta mea n-a mai vorbit cu mine peste un an de zile, si ma asteptam ca sala sa puna m�na de la m�na ca sa ma ia de guler si sa ma arunce afara pe scari. La un moment am avut senzatia ca, pret de 1-2 minute am ramas singuri fata �n fata, �n mijlocul acelui delir, cu Corneliu Coposu. Eu, un t�nar asistent universitar m�nat de iluzia neutralitatii absolute, el - un candidat la nemurire, �ntristat de faptul ca lumea din jurul lui nu stia sa-si exprime iubirea dec�t prin mijloacele prin care fusese terorizata s-o simuleze. M-a �nvaluit �ntr-un z�mbet cald, �ntelegator, �n timp ce eu juram �n g�ndul meu ca nu voi face niciodata politica, iar el probabil ca stia ca ma �nsel. Ion Ratiu a fost lasat la Turda fara priveghere �n noaptea dinainte de a fi cobor�t �n pam�ntul Ardealului. Nu s-a gasit nimeni sa stea la capat�iul lui �naintea marii treceri. Este aproape o metafora pentru apetitul rom�nesc �n devorarea idolilor. Ratiu mort nu mai valora nimic �n ochii celor care altadata �l divinizau cu speranta. Destinul acestor doi gentlemeni ai politicii noastre ne arata ca aceasta specie de politicieni este rara, daca nu cumva a disparut complet. Acesti politicieni au fost puternic brutalizati de societatea rom�neasca, dar au rezistat singuri �n fata urii generale, cu stoicism si un fanatism al asumarii conditiei tragice. Au fost acuzati ca sunt spioni straini sau ca vor sa fure fabricile si uzinele scumpei noastre tarisoare. Azi, cei care �i acuzau atunci au devenit proprietari peste sonde, fabrici si uzine, holde si alte cele. Tortionarii lor s-au �mpartit echitabil prin toate partidele. �n urma lor nu a ramas un partid puternic, ci un partid sf�siat de lupte interne, tradat de aliati. Nimeni nu i-a urmat pe acesti gentlemeni pentru ca nu ofereau posturi �n administratie, nici fabrici de privatizat, nici salarii de politicieni petrolisti. Au lasat �n urma o d�ra de lumina care nu umfla conturile si nici nu se poate masura �n bani. Lumina lasata de ei nu putea fi transformata �n capital de partid, caci este o lumina pe care nu o pot vedea toti. Ei nu au lasat �n urma un partid sau o miscare politica ampla pentru ca mostenirea lor nu putea fi privatizata. Ei nu pot apartine unui singur partid, ei nu pot fi revendicati ca proprietate de familie sau de grup. Pentru ca ei asteapta undeva cuminti sa ne trezim, sa �ntelegem singuri ca si �n faptele de istorie trebuie zidita o parte din sufletul si inima noastra. Ei ram�n un reper pe care �ntr-o zi �l vor descoperi cei care nu sunt condusi de instincte gregare si nici de dorinta pradatorului de haita. Ei pot fi felinare pentru cei care nu au curajul sa creada de la �nceput ca schimbarea lumii �ncepe cu un pas pe care trebuie sa-l facem �n fata gloatei, oric�t de firavi am parea ca suntem �n fata tancului istoriei. Gentlemenii din politica pot fi modele pentru cei timizi, niciodata pentru obraznicii v�natori de ocazii. Fara a lasa functii mostenire si nici legatari testamentari sau poate tocmai de aceea, gentlemenii pot schimba destinul istoric al unei natiuni. Gestul lor simplu de a trai vertical �ntr-un lan de trestii, care se �ndoaie dupa v�nt, �i poate ajuta pe cei singuri ori pe cei care s-au ratacit �n credinta ca viata poate fi mai buna si se poate trai si �n afara ticalosiei. Acum c�nd masele stau cu gura cascata la falsi profeti si la badarani, la guresii de ocazie sau tortionari transformati �n apostoli ai rom�nismului, acum deci, mai putem recunoaste un gentleman �n politica? Gentlemenii au plecat din politica rom�neasca, dar nu suntem mai saraci. La icoana lor nu merg purtatorii de stindarde si nici gornistii din politica. Nu vor primi onoruri si nici nu li se vor scrie ode. L�nga statuia lor nu-si vor face poze de familie politicienii, bune de agatat �n sedii. Cei care se vor opri l�nga icoana lor vin din viitor si viitorul nu poate fi prins �n fotografii de grup. Plecarea gentlemenilor ar putea deschide epoca unei generatii politice cautatoare de modele, nu de sponsori. 16 octombrie 2005 ACTIUNEA CA ANTIDOT AL DISPERARII Sociologii fac distinctie �n analiza fenomenului politic �ntre joc politic-politicianist, competitia dintre actorii politici si actiune politica functionala, adica acele aspecte care fac managementul societatii, cele care produc solutii la probleme sociale, aduc decizii pentru societate sau natiune. Partea de joc politic este vizibila si foarte prezenta �n campanii electorale, iar cea de actiune ar trebui sa fie cov�rsitoare �n perioadele neelectorale, �n restul timpului. Trebuie sa existe un echilibru �ntre aceste doua componente, este nevoie si de comunicare, dar majora trebuie sa fie actiunea producatoare de decizii. Unii chiar masoara proportia celor doua tipuri de activitati pornind de la subiectele mediatizate zilnic sau de la comunicarile oficiale ale partidelor si liderilor politici. Eroii de opereta sunt cei mai mari politicieni la noi. Simpatici, prieteni cu unii jurnalisti, cu cercuri de admiratori care povestesc mereu despre cine stie ce congres sau conferinta �n care "X i-a zis-o lui cutare". Ei sunt abonatii tuturor conferintelor, spun epigrame, �si scriu mici textulete pe biletele discrete de unde citesc cu fereala ce a spus Talleyrand sau Cicero. Noului venit �n partid i se aminteste mereu ca n-a prins cine stie ce eveniment memorabil, �n care eroul tuturor a fost magistral. Si nerusinatii pot face fata cerintelor de joc politicianist, ei nu rosesc sa �njure pe oricine si nici nu se dau �napoi de la nici un fel de insulta ori neadevar. Liderii se �nconjoara adesea de meseriasi ai politicianismului sau de smecheri ce aranjeaza afaceri cu adversarii sau mici santaje. Politicianism este si competitia simulata, lupta pe care unii o fac doar de ochii lumii. Mai ales �n teritoriu, unii se arata la partid ca dusmani de moarte, se ataca �n conferinte de presa, dar mai ales �n sedinte de partid cu usile �nchise, dar �n secret fac afaceri �mpreuna cu adversarii. C�te consilii locale nu s-au aflat �n conflicte ireconciliabile cu primarul (sau primarul general)? Pareau blocate din cauza luptei dintre partide, dar p�na la urma tot bugetul era cheltuit pe principiul: un proiect al meu contra unuia al tau. Nu a ramas nici un ban necheltuit, desi practic toata lumea stia ca timp de patru ani consiliul local (sau general) nu a functionat. Din pacate, �n Rom�nia, cei care nu participa la jocul politicianist se ocupa de metapolitica, filosofie politica sau analize. Comenteaza cine este mai tare, care mai sunt relatiile dintre liderul PD si cel al PSD, cine mai tradeaza la liberali, cine-l sapa pe Vadim, cine urmeaza sa fie sacrificat. Cine ce afaceri ilegale a mai facut si cine a cazut �n dizgratie, ce fete au mai aparut, cine este mai securist sau mai spion. Liderii din teritoriu se intereseaza zilnic care este starea vremii �n relatiile dintre dumnezeii de la v�rful partidului. Daca nu se cearta pe televiziuni, pot respira si ei fericiti. Alta parte importanta din timp este ocupata de competitiile interne. Liderii vor sa se eternizeze la conducere, vicepresedintii au grija sa sape mereu, discret, la fotoliile presedintilor, gastile vor sa se excluda reciproc din partide, generatiile consuma energie importanta �n a se lupta absurd �ntre ele. Luati informatiile de pe site-urile partidelor sau din fluxul de stiri ale agentiilor si faceti o analiza simpla de continut si o sa vedeti c�ta energie au cheltuit pentru politicianism si c�ta actiune politica adevarata au pus �n practica. O sa ram�neti surprinsi de putinatatea politicii adevarate. Joan Baez spunea odata ca "actiunea este antidotul disperarii". Se referea la o practica sociala pe care �ncerca s-o schimbe cu o chitara de lemn, poate se referea la propria ei viata. Nu mai stim acum si nici nu mai are importanta. Actiunea este o modalitate de a face politica. Nu gargara, nici sloganul, nici frazele sforaitoare sau saritura zilnica la g�tul adversarului. Nu cine vorbeste mai frumos sau mai mult este cel mai bun politician, nu cine este cel mai bun pradator politic si nici cel care stie cel mai bine fraze din Constitutie. Sigur, sunt si momente de razboi �n politica si eroii trebuie recompensati, dar razboiul continuu �ntre partide nu este dec�t o forma degradata a politicii. C�stigarea puterii si impresionarea publicului sunt doar mijloace pentru a atinge scopuri care deriva din valori. Avem at�tia generali de carton sau parinti ai diferitelor acte de bravura, fara valoare istorica, �nc�t cei care vin sa faca ceva �n politica �si pot gasi cu greu un locsor unde sa nu fie dati la o parte de lucratorii cu gura din politica. Actiunea politica �nseamna sa faci ceva pentru oameni. Sa faci legi sau regulamente, sa cunosti necazurile lor si sa cauti solutii, sa oferi o viziune, sa-i ajuti sa faca singuri ceva mai mult pentru propria lor existenta. Si atunci c�nd faci dreptate sau repari nedreptati, c�nd �i ajuti pe oameni sa semene sau sa are, c�nd lupti pentru o viata mai buna, �n toate aceste actiuni sunt actiuni politice veritabile. Sa negociezi pentru tara ta, sa ajuti economia, sa �ntaresti moneda nationala, sa �nveti pe cei care nu au vazut �nca lumina cunoasterii. Viata politica exista pentru actiune, nu pentru politicianismul de at�tea feluri. Campania electorala continua, lupta cotidiana dintre politicieni si partide arata c�t de imatura este viata politica rom�neasca. Multi politicieni se m�ndresc cu faptul ca de 15 ani c�stiga alegerile �n cutare regiune, judet sau oras. Considera ca duc greul partidului si-i ataca pe altii care nu reusesc sa aduca procente ca si ei. Vor sa primeasca posturi de conducere sau bugete cresc�nde pentru zonele lor. Trec �nsa sub tacere faptul ca �n toti acesti ani viata oamenilor pe care i-au condus nu s-a schimbat, ca pe timpul c�nd au condus ei acolo s-au degradat digurile sau podurile facute de Ceausescu, iar acum comunitatile sunt spulberate de ape, saracia este la fel, scolile se dar�ma, medicii nu se deranjeaza sa mearga la tara. �n multe locuri, �n spatele victoriilor stralucitoare se afla mizeria si disperarea, desertul social si saracia. Uneori victoriile unor oameni politici pot fi �nfr�ngeri pentru oamenii din acele comunitati. Vine vremea c�nd oamenii politici trebuie sa fie evaluati dupa actiunile lor de politica adevarata, nu dupa gargara sau dupa performantele de campanie politicianista. 18 noiembrie 2005 MIOPIA POLITICA �n viata medicala, miopia este o afectiune care face dificila vederea la distanta. �n viata sociala si politica, ea este o boala care face ravagii pentru ca �mbraca multe forme: de la lipsa vederii de perspectiva, la narcisism politic, de la izolarea �n sediul partidului la �nchiderea ochilor la propriile greseli. Miopia politica nu este doar problema politicienilor, este o problema a �ntregii societati, efectele ei fiind de natura sa anuleze eforturile unor generatii �ntregi, risipind munca grea a oamenilor sau a comunitatilor. �n plus, miopia apartine �ntotdeauna politicienilor si niciodata amar�tilor de consumatori ai politicii, cum le place unor politicieni sa creada. Ea loveste, ca o epidemie, puterea politica, dar nu dispare nici prin tratamentul cu carantina de opozitie. Miopii pot fi tineri si batr�ni, barbati sau femei. Miopia politica �nseamna a ram�ne centrat pe propria ta viziune, pe propriul discurs, a ram�ne �ncremenit �n proiect. Pentru miopii din politica, reactiile beneficiarilor politicii nu conteaza dec�t sub forma degradata a votului, cetateanul nu este privit niciodata ca partener. Sondajele sunt folosite doar ca oglinda �n care politicienii �si privesc aura si se uita cu atentie la ele doar daca se vad frumosi, inteligenti si iubiti de popor. Uit�ndu-se doar la sine sau la cercul celor mai apropiati, majoritatea politicienilor pierd contactul cu realitatea, �si pierd orice urma de obiectivitate a judecatilor si realismul viziunii, daca l-au avut vreodata. Daca ar pune pe cineva sa faca un studiu asupra impactului a ceea ce ei spun �n campanie, ar vedea ca sub 20% din rom�ni �nteleg cuvintele pe care ei le spun cu suficienta, la televizor sau �n discursuri: inflatie, subsidiaritate, infrastructura, tehnocrati, unicameral sau altele. Daca ar vrea sa stie cu adevarat ce cred oamenii, ar cere sociologilor sa caute doar ceea ce este negativ �n legatura cu perceptia politicii, ar dori sa afle ce-i enerveaza sau supara, ce ar trebui schimbat, cine nu ar mai trebui sa iasa �n public. Si nici nu si-ar comanda sondaje personale, asa cum cei care-i finanteaza le comanda costume la Milano sau Paris. Ma refer nu la rezultatele sondajelor, care �n cea mai mare parte a lor sunt onest lucrate, ci la faptul ca sunt comandate sondaje �n care sunt evaluati ca actori politici majori, adica politicieni vii, care exista si, deci, conteaza. Politicienii atinsi de miopie se g�ndesc la trecutul lor politic ca la o forma de perfectiune. Pentru ei, daca sunt �n opozitie sau scosi pe linie moarta, singura lumina vine din trecut. Toate insuccesele lor trecute sunt sabotaje, toate victoriile sunt o dovada a unei forte care nu a fost lasata �nsa sa se manifeste plenar. Frica de viitor �l face pe politicianul miop sa se �ntoarca �ntotdeauna �n trecut, sa se rezeme de el pentru ca trecutul, mort fiind, nu-i mai poate face surprize neplacute. Trecutul se lasa amputat si interpretat p�na devine o perna moale. Fostii ministri viseaza sa se �ntoarca la putere, parlamentarii uitati viseaza o zi a restauratiei, c�nd vor relua mantia de purpura. Majoritatea politicienilor �si construiesc proiectele viitorului pornind exclusiv de la modelul trecutului, nu adapt�ndu-se la o realitate care se schimba foarte repede. �n general, politicienii miopi sunt prizonierii orizontului lor imediat si �nteleg foarte putin din ceea ce se �nt�mpla �n viata politica si sociala. Ca prizonieri ai orizontului lor propriu, politicienii atinsi de miopie se �nconjoara, �n functii publice, de familie, de prieteni, cumetri, fini, cumnati sau sogori. Pe relatii de cumetrie se poate ajunge lesne viceprim-ministru, din contabil de firma, ministru, sau nasul de cununie te poate pune prefect. Cei care fac acest tip de politica se �nchid �n sine, �n loc sa se deschida spre societate. �si blocheaza calea spre ceilalti, se asfixiaza �ncet. Daca politicienii rom�ni s-ar g�ndi macar cinci minute pe saptam�na la ceea ce sociologii numesc legea gradelor de separare, si-ar da seama ca posibilitatea de a penetra �n medii c�t mai diferite este data tocmai de deschiderea spre oameni noi, spre spatii �nca neexplorate, spre categorii de populatie din ce �n ce mai �ndepartate de grupul sau de definitie sau origine. Daca ar lua �n echipe oameni noi, sansele de a se insera �n retele de multiplicare ar fi cu at�t mai mari. Politicianul miop nu priveste �n jurul sau dec�t foarte rar, iar atunci c�nd o face, se uita cu dispret, ura sau nepasare. El nu stie astfel mare lucru despre Rom�nia si nici despre lume. �n mediul lui se creeaza un fel de narcoza a grupului mic, �n care nimic nu poate sa patrunda, nici informatii, nici oameni si nici o schimbare nu mai devine posibila. �n interiorul unui asemenea grup, consensul afectiv ucide totul. �n grupul mic nu exista dezbatere, contradictii sau �ntrebari. �n grupul politicianului miop, noi suntem cei care avem mereu dreptate, iar ceilalti sunt niste ticalosi sau dobitoci. Miopul nu greseste niciodata. Ati vazut vreun sef de partid sa spuna simplu: am gresit? Sau unul care sa-si asume responsabilitatea pentru ceva care n-a mers, ori, Doamne fereste, un lider care-si da demisia? �n politica noastra, toata lumea cauta tapi ispasitori ori bieti acari Paun. Nimeni si nimic nu pot sa clinteasca credinta perfectiunii conducatorilor. Subordonatii iriga orgoliul sefului ca pe o planta de apartament si acesta pierde treptat contactul cu realitatea. Miopia �nseamna si autosuficienta, lipsa de curiozitate, credinta ca nimeni nu te poate �nvata nimic. Indiferent de partid sau timp istoric, un demnitar �nalt din Rom�nia nu va avea pe masa lui dec�t maximum trei tipuri de rapoarte. O revista a presei facuta de secretare sau cine stie ce nepoata angajata la presa si PR, un raport de la SRI sau alte institutii de profil, care abunda �n expresii de genul "�n cercul lui intim, X a declarat" sau se spune ca politicianul X a facut cutare lucru" si maximum un sondaj vechi, care spune c�teva lucruri deosebit de generale despre trenduri politice. Este greu sa gasiti pe masa politicienilor importanti din Rom�nia rapoarte despre integritatea functionarilor publici care sa masoare adevarata coruptie, studii privind birocratia sufocanta, �ncarcarea functionarilor publici, satisfactia masurata la ghiseu fata de serviciile publice, nivelul de trai, evolutia saraciei sau a pragului minim de trai decent, studii despre satisfactia privind locuirea, starea de sanatate a populatiei, optiunile populatiei privind planificarea urbana, structura cheltuielilor de familie sau altele. Este putin probabil ca studiile de impact ale unor initiative legislative sa fie facute �nainte de promulgare, dar ele nu se fac nici macar pe urma. Sunt specialisti tineri si chiar batr�ni profesori sau cercetatori care pot face orice studiu, orice expertiza, dar nimeni nu le cere, iar atunci c�nd vin cu asemenea proiecte, ele nu intereseaza pe nimeni, chiar daca le-ar face gratis. Dar miopia este mai grava atunci c�nd este vorba de competitia politica. Eroarea miopului este reducerea politicii la competitie. Unii dintre oamenii politici de astazi, aflati la putere, au ramas cuplati la lupta �mpotriva PSD. Pentru multi politicieni, politica �nseamna doar campanie electorala. Nici nu-si dau seama ca de un an de zile, sau chiar un an si jumatate, �n unele localitati conduc destinele acestei tari. Recent, un primar navetist, ajuns prin obedienta sef de partid, declara �ntr-o situatie publica, adres�ndu-se unor colegi de coalitie, "Adversarul nostru comun este PSD-ul, care trebuie tr�ntit acolo unde �i e locul, sub 20 la suta". Trebuia sa vina sa-l traga cineva de m�neca si sa-i explice micutului razboinic ca adversarul comun al coalitiei aflate la guvernare este saracia din casele oamenilor, mizeria si coruptia sunt alte tinte, modernizarea statului si aducerea Rom�niei la un nivel functional pentru circuitul economic si administrativ european trebuie sa fie principalele lor preocupari. Mai rea dec�t orbirea, miopia creeaza iluzia ca totul se vede clar. Si se vede totul bine, doar ca lumea politicianului miop este foarte mica. At�t de mica precum ocaua cu care �ncerca sa pacaleasca multimea. Politicienii unor lumi at�t de mici nu se pot �nt�lni niciodata pe un teritoriu comun. Tara noastra b�jb�ie spre Europa pentru ca de peste o jumatate de secol este condusa de politicieni miopi. Mereu ne surprinde ziua de m�ine, ca si prima zapada pe edili, mereu ne surprinde istoria cu pantalonii pe vine. Iar viitorul este pentru Rom�nia un cires �nflorit, pe care tabar�m cu topoarele si-l facem lemne pentru foc. 14 decembrie 2005 C�ND N-O SA NE MAI FIE FRICA Anul 2006, ca oricare an, �ncepe prin g�nduri razlete de bilant sau planuri de viitor. �nceputul simbolic de an ne arunca �n teritoriul sperantelor, viselor sau fricii de viitor. Cine nu recunoaste ca, macar de c�teva ori �n viata, a simtit fiorul rece al fricii este mincinos, nu curajos. �n ciuda unei dorinte solide de viata si a unui optimism de granicer nasaudean, a unui realism care ma face sa �mi doresc doar lucruri simple si putine, c�teodata �mi este si mie frica. Ma uit la fiul meu de cinci ani si la mama lui si ma sperie g�ndul fugar ca ar putea ram�ne singuri �ntr-o zi. Altadata, c�nd fetita mea, care tocmai a calcat �n teritoriul fara limite al majoratului, se ascunde de noi �n fosta ei camera de copil cu vreo carte �n m�na, asta ma face sa ma g�ndesc �ngrijorat la lumea �n care va trebui sa lupte fara a se putea izola, cum face acasa. Ma trezesc c�teodata �n furnicarul de la Strasbourg si ma sperie g�ndul ca tara mea nu se va putea apropia de grupul tarilor UE si ar putea fi din nou tranzactionata, ca la t�rgul de vite, de marii samsari ai istoriei. �n 1990, rom�nii au �nceput ultimul deceniu al mileniului cu o mare spaima, nu cu visele optimiste despre care vorbesc unii. De regula, revolutiile elibereaza mari cantitati de speranta si iluzie, dar la noi am avut o revolutie fara proiect, �n care eliminarea lui Ceausescu a venit ca o oportunitate neasteptata si oricum era doar un surogat de proiect. Majoritatii �i era frica de un viitor �n care unii plantasera petardele si fumigenele spaimei de necunoscut. O sa ne fure tara strainii, o sa vina mosierii, o sa apara fascistii ori evreii sau o sa ne cotropeasca ungurii. Culmea absurdului, multora le-a fost frica, sau au fost manipulati sa le fie, de intelectuali �nc�t cineva a lansat lozinca de larga respiratie imbecila: "Noi muncim, noi nu g�ndim". Teama de viitor este normala. Ea porneste de la faptul ca viitorul este un teritoriu al necunoscutului. Psihologii si sociologii spun ca frica este o emotie de anticipare, de anticiparea unui pericol. Ea ne pregateste pentru lupta, glandele suprarenale secreta adrenalina, creste acuitatea senzoriala, grasimile se descompun cu o viteza mare pentru a produce mai multa energie. Ca avertizor general, frica mobilizeaza pentru lupta cu viitorul si cei care au reusit sa faca lucruri importante pentru ei sau pentru comunitatile lor au facut-o de multe ori m�nati si de teama de viitor. Daca �ntrebati 100 de membri ai Academiei Rom�ne despre asta, cu siguranta, noua din zece o sa va explice ca au �nvatat si au performat �n domeniul lor de competenta dintr-o teribila spaima ca, �ntr-o zi, ar putea sa fie obligati sa se �ntoarca rusinati si �nfr�nti �n satul lor natal ori �n cartierul muncitoresc de unde au plecat. La multi dintre ei, parintii nu au fost la scoala unde �nvatau dec�t la absolvire si, pentru multi, parintii lor n-au stiut niciodata foarte exact ce facultate au facut, dec�t poate ca sunt studenti la Politehnica, Universitate ori Medicina. Dar tavalugul prezentului, trec�nd de dimineata p�na seara peste noi, ne risipeste chiar si teama. �n fiecare zi, moartea ne z�mbeste de pe ecranele stirilor de la ora 5 p�na t�rziu �n noapte, c�nd adormim. O explozie a ur�tului ne umple caminele si o dorinta sadica de a afla amanuntele grotescului ne tine, cu copii si bunici, hipnotizati l�nga fereastra de sticla ce da spre infernul cotidian. Ne obisnuim �ncet cu toate aceste lucruri, cu moartea, cu ur�tul, cu violenta gratuita. Daca ni se strica televizorul, avem cea mai mare drama din c�te se pot �nchipui. �ntre timp, ne �nt�lnim tot mai rar cu prietenii sau cu colegii. Observam, mai ales de Sarbatori, ca suntem tot mai putini la petreceri. Ne trezim tot mai izolati, iar multimea se vrea tot mai �nghesuita de Revelion prin sali de sport, hale de expozitii sau restaurante de Sarbatori. �nsingurati, �ntr-o multime galagioasa si beata, avem senzatia de o noapte ca suntem alaturi, solidari, �mpreuna �ntr-o mare echipa a comunitatii. Cu toata frenezia telefoniei mobile, ne trimitem mesaje automate, standard, de Sarbatori, aloc�nd doar doua-trei secunde unuia dintre prieteni sau cunoscuti. Televiziunile au transmis �n noaptea de Anul Nou chermeze de prost-gust si tu, care stai singur �n camera ta, �ncepi sa semeni cu televizorul. Te uiti la ecranul lui de sticla mai des dec�t pe fereastra si logica lui �ncepe sa te cuprinda, el, televizorul, devine �ncetul cu �ncetul prietenul tau cel mai bun, poate singurul. La spectacole si discoteci, vedetele striga multimii de adolescenti: "Cum va simtiti?", ca si cum totul ar fi un urias salon de internati, unde urmeaza sa vina drogul miraculos. Loteriile minunate si concursurile pacalitoare ne �ntretin iluzia ca �ntr-o zi vom putea c�stiga suma cea mare, sau macar televizorul dat, din c�nd �n c�nd, de Prima TV. Si copiii viseaza. Copiii nostri vor sa arate bine, ca vedetele sexy si proaste de pe ecrane. Obscenitatea publica este model pentru cei care stau cu religiozitate �n fata televizorului. Fetele tinere de liceu viseaza la batr�ni sponsori cu care sa apara la "De 3 X femeie". Baietii ar vrea sa fie mai bine gigolo undeva "dincolo", �ntretinuti de vreo baba stafidita, dec�t sa faca o scoala de ucenici. Si ei nu au nici o vina. Scoala este batjocorita de societate �n toate perioadele si nu mai avem un proiect de viitor. Nu ne mai dorim sa g�ndim un viitor pentru noi si copiii nostri. Asteptam NATO sau UE fara sa ne g�ndim cu exactitate cum vom trai, cine va lucra �n fabrici, daca avem sau nu nevoie de tineri sau �i �nscriem �nca din liceu la Loteria vizelor. Nici cei mai maturi nu au ce sa mai �nteleaga din viata lor. Elita, analistii sau clasa politica nu le explica niciodata "de ce" trebuie facute o serie de lucruri. Ne cere piata, democratia, FMI, UE, americanii, ni se spune cel mai des, peste umar. Nu va bateti capul, se sugereaza, zilnic, aplaudati c�nd se cere, pl�ngeti la telenovele, faceti sex ca personajele fericite din filmele de dupa ora 24 si totul va fi bine. Politicienii cei vechi ne �ndeamna sa nu ne uitam cu atentie la trecut (nu mai conteaza cine a tras la revolutie, nici cine au fost informatorii Securitatii). Politicienii apologeti ai pietei nu ne ghideaza deloc spre a ne g�ndi la viitor. Totul va fi bine, viitorul este un adjectiv, nu un verb. Ne spun sa traim bine, sa dormim bine, sa vegetam bine. Viitorul nu trebuie sa ne preocupe, el vine oricum, ca filmul cu Brad Pitt din grila televiziunii. Dreptatea, Adevarul, Frumosul, Binele suntem noi, cei care avem steaguri cu numele lor, restul sunt niste ticalosi. Individul �nsingurat, tot mai nesigur si mai dependent, asteapta ca totul sa i se �nt�mple, ca si la televizor, unde finalul este obligatoriu fericit, �n 99% din cazuri. �n fata acestei realitati teleregizate, unii au asistat cu spaima, p�na ce, cotropiti de groaza, au paralizat si acum nu le mai este frica. Ceilalti au fost obisnuiti sa nu mai faca referinte la viitor, �ntr-o societate care a �nceput sa nu mai g�ndeasca, o societate rom�neasca fara proiect, unde de un deceniu si jumatate navigam �n deriva. Ma �ngrijoreaza g�ndul ca, �ntr-o dimineata, ne vom trezi ca nu ne mai este frica deloc. Mi-e teama de ziua �n care nu vom mai simti teama de viitor. C�nd nu o sa ne mai fie frica, �nseamna ca am murit, vorba unui personaj de film, ucenic al stoicului Marcus Aurelius. Sau, mai rau, viitorul nostru a murit. Iar pentru societate acest lucru ar fi sinonim cu transformarea noastra din popor �n populatie. 4 ianuarie 2006 ROM�NIA - SPITALUL DE URGENTA De multe ori, tara noastra pare asemenea unui spital. Sau, ma rog, seamana cu ceea ce credem noi, nespecialistii, ca este un spital. Metafora spitalului ne poate ajuta sa �ntelegem unele procese sociale, care, altfel, ne scapa sau sunt at�t de evidente �nc�t pare o banalitate sa le mai discutam. La internare, bolnavii sunt deposedati de lucruri personale, pentru a fi eliminate rezistentele identitatii lor. Si Rom�nia este deposedata de resursele care ar putea sa o faca sa nu accepte unele pilule amare din tratamentul de integrare. PETROM, BCR, va urma Loteria, imprimeriile si multe altele. Uneori, bolnavii nu au voie sa pastreze nici macar bani la ei, ca sa nu caute surse de aprovizionare alternative. Ca si soldatul ras �n cap ce nu se mai recunoaste �n oglinda, �n prima zi, si o tara dependenta de gaz, petrol, electricitate, m�ncare etc. devine mult mai docila, ia medicamentele la timp si asculta mai bine de sfatul medicului. De 15 ani, ca si �ntr-un spital de urgenta, �n Rom�nia se actioneaza �n functie de crize. Se asteapta sa moara copii de pojar pentru a se face deparazitare generala si vaccinari. Nici vorba de strategii de sanatate publica, acestea nu se fac �n spitale. Se actioneaza doar c�nd se aude salvarea. Se dar�ma muntii peste sosele si atunci ministrul de resort apare la fata locului pentru a dinamita st�nca. Vin apele peste tara si prim-ministrul apare doar dupa doua saptam�ni. Uneori suntem �n carantina. Nu avem voie sa calatorim �n strainatate dec�t cu vize sau, daca am scapat de vize, doar cu bani numarati de vames si cu bilet de �ntoarcere �n buzunar. Avem gripe aviare si nu numai. Nu am mai vazut de mult un sef de stat serios venind la noi �n vizita iar, c�nd mergem noi, uneori facem conferinte de presa singuri. �n spital sunt bolnavi multi, dar si cei aparent sanatosi se comporta ca si cum ar fi bolnavi. Cu boli mai grele sau mai usoare, unii sunt cronici, sunt si ipohondri si unii adusi fara voia lor, altii au venit doar la rude bolnave. Dar toti, fara exceptie, se comporta ca atare, supun�ndu-se regulilor spitalului. Toata lumea asteapta sa vina medicul-sef sau directorul. Ei, nu medicul curant, nu chirurgul, sunt considerati binefacatorii magici. �n spital, toata lumea asteapta sa se �nt�mple minuni, vindecari miraculoase. De asemenea, convietuirea cu moartea nu mai �nspaim�nta pe nimeni, cum ne uitam noi cu drag si curiozitate la stirile de la ora 5. Ca si �n viata politica, directorul se cearta cu sefii de sectie, oricum toti concureaza �ntre ei. Ca si �n spital, uneori, cetateanul ram�ne cu problema nerezolvata. �ntre medici exista concurente pe care nimeni nu le �ntelege sau care si-au pierdut de mult semnificatia initiala. Ca si �n spital, politicienii cauta sa-si mute bolnavii dintr-o sectie �n alta, migratia politica seamana cu migratia bolnavilor, desi toata lumea spune ca nu este corecta sau ca nu o accepta. Ca si �n spitale, �n Rom�nia e frig. Exista mereu nevoie de materiale, bolnavii aduc de multe ori spirtul sanitar si fesele de acasa. Ca si �n unele spitale, �n Rom�nia gazul costa mai mult dec�t �n Europa cea bogata. Si �n patria cea mare, ca si �n asezamintele medicale, specialistii sunt cenusarese. Nimeni nu-i apreciaza pe cei care muncesc, salariile lor sunt penibile, iar daca se �ncapat�neaza sa traiasca, totusi si, culmea, sa nu plece, atunci sigur sunt corupti. Sunt buni de dat ca exemplu pentru un borcan de sm�nt�na sau o amar�ta de gaina primita de la vreo batr�na. Si aici trebuie sa faci ce spune popa, nu sa faci ce face el. C�nd vezi luptatorii �mpotriva coruptiei cum �si trag case de la stat, influent�nd procese pentru a face rost de casa parinteasca, ori c�nd un mare luptator �mpotriva mafiei fotbalistice nu accepta sa-si puna declaratia de avere pe site-ul institutiei, conform legii, �ti aduci aminte de cardiologul care fumeaza ca un turc sau de nutritionistul care are 150 de kg. Si �n Rom�nia, �ntre lege si aplicarea ei imediata se suprapune interpretarea si clasa exceptarilor. Ca si �n sanatate, reforma �ncepe odata cu fiecare an si niciodata nu se trece de ocuparea unor functii cu prieteni, rude, fini, cumetri. Directorii au bagajul pregatit la usa, iar specialistii sunt facuti prin decret. Si �n politica, opinia beneficiarilor nu conteaza, cineva devine stap�n absolut peste destinele tuturor celor de dincolo de ziduri. Ca si �n viata politica, specialistii nu mai sunt la moda. Oricine poate sa fie ministru sau sef de serviciu descentralizat, asa cum lacatus-mecanicii, economistii sau fierar-betonistii pot deveni directori de spital, deoarece doctorii nu pot ajunge la stiinta de a cumpara pansamente, cartofi sau apa oxigenata. Ca si �n spitale, �n Rom�nia nici un politician nu se simte vinovat pentru moartea bolnavilor sau �nrautatirea starii lor. Moartea vine pe cale naturala, ca si inundatiile, coma profunda este o alunecare de teren a existentei noastre fragile, daca nu credeti, �ntrebati-i pe filosofi. �n Rom�nia, nimeni nu poate spune "am gresit", nimeni nu �ntelege ca este nevoie de asumarea tuturor actelor noastre. Toti dau vina pe cel care a lucrat �naintea lor. Autosugestia este folosita si �n spitale, ca si �n viata sociala si politica. �n loc de bunastare, medicamente, m�ncare, caldura, fericire, se spun vorbe de �mbarbatare. Bolnavului de cancer i se spune ca s-a vindecat complet, cetateanului "sa traiti bine". Si uneori metodele dau rezultate, chiar daca �ntr-un procent de sub unu la mie. P.S. �n rest, totul e bine la noi, �n spital, matusa Europa. De sarbatori am primit portocale si am aruncat cu artificii. Domnul director si-a adus pahar pentru sampania de Revelion, dar nu a mai baut, ca altadata, din sticla, alaturi de noi. Doctorii ceilalti au plecat la schi �n Austria, dar se �ntorc p�na la sf�rsitul lunii. Noi suntem sanatosi, pe care sanatate ti-o dorim si tie. Asteptam sa vii la anu' �n concediu la noi. Nu ne ridicam din pat, suntem cuminti, te asteptam cu bucurie si speranta. 6 ianuarie 2006 PAUZA DE SINCERITATE Ca sef al unor servicii de comunicare sau consultant, am dat de multe ori un sfat pragmatic, �nvatat de mine din colaborarea de un deceniu cu jurnalisti, sfat pe care astazi nu-l mai cred a fi bun si nici strategic. C�nd era atacat cineva si considera ca este nedreptatit, �l sfatuiam sa nu reactioneze cu drepturi la replica, sa astepte a vedea amploarea atacului si daca e s-o faca, contrareactia sa fie doar atunci c�nd nu se mai poate. Sfatul este pragmatic si poate sa ti-l dea orice prieten jurnalist. El se bazeaza pe mai multe considerente de ordin pragmatic. Prima este cea dupa care nimeni nu a c�stigat un razboi cu presa. Asertiunea este dubitabila, pentru ca multi au c�stigat procese �n care presa a platit despagubiri importante, dar, �n mare, este valabila. A doua este ca jurnalistii sunt solidari �ntre ei chiar atunci c�nd au gresit. Acest lucru este normal, deoarece se lupta de multe ori cu statul sau cu institutii puternice ori cu oameni de afaceri care gestioneaza bugete mari. Si eu sunt tentat sa tin partea unui jurnalist atunci c�nd se lupta cu un adversar care poate dezvolta o forta disproportionata. Un alt argument este ca replica este ulterioara inocularii unei informatii si, de cele mai multe ori, de-abia fixeaza o calomnie. Si chiar daca este publicata, �n 99% din cazuri este introdusa �ntr-un cadru de semnificare �n care este anulata orice prezumtie de credibilitate. Cel care da un drept la replica este coplesit de alte articole negative sau ironice, lovituri sub centura sau montaje insultatoare. Nici vorba de conditii si spatiu echivalent de exprimare pentru cel care se simte lezat. �n fine, dreptul la replica te pune rau cu redactia, �ti creeaza dusmani �n presa, jurnalistii cer solidaritate si ea se materializeaza �n multe cazuri. Parca nici nu e asa mare nedreptatea atunci c�nd politicianul atacat se afla la putere. Este aproape normal ca puterea, ce are tendinta de a se extinde c�t poate mai mult, sa fie limitata, chiar daca nu �ntotdeauna aceasta se face prin adevar sau gesturi de fair-play. �n plus, cel aflat la putere are multe posibilitati de expresie. Este ascultat de jurnalisti la conferinte de presa, poate sa spuna ce are de spus la radio sau televiziune. �n opozitie, politicianul poate fi o victima sigura. Daca esti politician pesedist, poti sa o �ncasezi fara mila. Pentru unii justitiari esti comunist, baron, ticalos, misel sau prost. Ca pesedisti, nu prea beneficiem de prezumtia de nevinovatie sau cel putin asa simtim uneori. Sunt partide care trec de la st�nga la dreapta sau de la dreapta la st�nga, politicieni care schimba partidele ca si camasile si totul se uita �ntr-o zi. Ei au dreptul sa se schimbe, sa se razg�ndeasca, pot sa evolueze. Pesedistii sunt primii pe lista victimelor. �n unele situatii, c�nd cineva ataca un pesedist, se umple de gloria unei lupte cu balaurul. Dar pesedistii au fost poate primii care au gresit �n relatia cu presa. �n primul r�nd, pentru ca multi au considerat presa ca un dusman. Unii sunt aroganti cu presa, altii s-au luptat cu jurnalistii folosind mijloace nedemne. Dar cei mai multi poate ca au gresit atunci c�nd au tacut sau c�nd au cautat alte mijloace pentru a nu fi atacati. Au plecat capul stiind ca totul va trece, ca m�ine altul va fi victima. Cei mai multi, speriati, au �ncercat sa se izoleze, sa se ascunda de presa, strategie falimentara, ca si cele �n care unii au �ncercat sa limiteze accesul presei, sa cumpere presa sau sa considere ca presa este ticalosita. Daca ar fi cautat sa-si spuna cu demnitate adevarul lor, daca aveau credinta sincera ca au dreptate, astazi nu ar mai fi oi negre ale politicii noastre. Personal am dat o singura data un fel de drept la replica, c�nd eram ministru sau secretar de stat, mai degraba o �ndreptare, pentru ca �ntr-o emisiune de radio un invitat facuse o inexactitate, voita sau nu, privind o lege a guvernului. Am trimis un fax moderatorului de emisiune pentru propria lui cunoastere, fara nici o cerere de replica. Am fost sunat de la redactie pentru a fi prezent �n emisiunea viitoare, dar am raspuns ca nu este at�t de important si nu doresc. Am fost sunat din nou pentru a fi �ntrebat daca nu vreau sa intervin telefonic. Coplesit, am refuzat si acest lucru, dar, �ntorc�ndu-ma acasa, am auzit-o pe moderatoare citind replica, desi nu cerusem si nici nu era responsabila pentru toate afirmatiile invitatilor. M-am simtit atunci fericit, consider�nd ca a meritat sa suport ironiile si criticile colegilor, pentru ca, desi eram la putere, am initiat, singur sau alaturi de Mona Musca, Legea liberului acces la informatiile de interes public si Legea transparentei �n administratia centrala si locala. Cum a fost posibil gestul acela este foarte simplu, s-a �nt�mplat firesc, pentru ca jurnalistul era Doamna Rodica Culcer, un om pentru care adevarul si precizia sunt mai puternice dec�t orgoliul de a considera ca ai mereu dreptate. Am �ntrebat mai multi prieteni jurnalisti care m-au sunat �ntr-o zi trista pentru mine, �n care am fost victima unui atac jegos, daca au gresit vreodata �n anchetele lor, daca au avut confirmarea ca au nedreptatit subiecti. Toti mi-au raspuns afirmativ, unii mi-au povestit cu amaraciune si c�teva situatii pentru care nu sunt m�ndri. Dar, dincolo de exceptii, presa sprijina ceea ce este nou, ceea ce nu sfideaza opinia publica, ceea ce respecta liniile evolutiei sociale. Ea este un ferment al schimbarii. Ar fi o mare eroare sa analizam relatia dintre presa si politician doar ca si una dintre victima si calau. Ea este o relatie dura, dar poate fi o �nfruntare �n care demnitatea sa dicteze principalele miscari. Altfel relatia va ram�ne, cum spune un personaj din "Munich", filmul recent al lui Spielberg, o relatie consumata �n fuga. Foarte multi �n razboi, spune un personaj din film, sunt pregatiti sa ucida din fuga, nu se opresc pentru ca le este frica sa nu le dispara curajul sau, poate, argumentele. Cred ca este nevoie de o pauza de sinceritate si �n relatia dintre politician si presa. O pauza pentru a iesi din mecanica fugii. Pastr�ndu-si demnitatea intacta, jurnalistul ar putea spune cu sinceritate: am gresit c�nd acest lucru se �nt�mpla. Iar politicienii, pentru a mai salva ceva, ar trebui sa faca gestul acela de care le este tare groaza atunci c�nd jurnalistii �i prind cu ocaua mica: demisia. Cine sa �nceapa? Evident, este r�ndul politicianului. Daca s-ar opri din fuga zilnica, pentru o pauza de demnitate si respiratie, politicianul sau jurnalistul s-ar putea trezi ca adevarul �l ajunge din urma si �l bate prieteneste pe umar, z�mbindu-i complice. 1 februarie 2006 UN MARTISOR PENTRU O EUROPA �NDEPARTATA Am auzit din presa ca Senatul a aprobat o suma de bani pentru ca noi, euroobservatorii, sa le oferim femeilor din Parlamentul Europei, oriunde le prindem, c�te un martisor mioritic. Semn, poate, al dorintei noastre de a ne �mprieteni, de a intra cu traditii cu tot �n marea familie a europenilor cu acte �n regula. Aproape ca uitasem de martisor, �ntr-o primavara pe care parca nu eram pregatit s-o primesc. �n copilaria mea nasaudeana, fetele dadeau martisoare baietilor, iar pe 8 martie, baietii se revansau. La �nceputul copilariei mele, c�nd �nca satul nu era invadat de magazine si materiale sintetice, aceste martisoare erau niste banuti rosii si albi lucrati chiar de m�inile lor de fetite. �ntr-un fel era un obicei destul de vechi, dupa care femela este cea care alege sau macar ea este cea care face primul pas. Un mascul alfa, ales de fete dintre cei mai �nalti si mai frumosi, avea pieptul plin de martisoare, un semn de virilitate prematura, un fel de general sovietic �n miniatura. Si acum, pentru a sti ca a venit 1 martie, nu trebuie sa te uiti �n agenda si nici sa interpretezi �mbulzeala buticarilor care v�nd diverse kitsch-uri. O sa observi ca te trezesti dimineata cu gustul duminicii poftei de viata. Cel bolnav uita pentru o clipa suferinta la vederea snurului rosu �mpletit cu alb, vaduva simte o clipa fiorul interzis al iubirii, roseste si apoi pleaca din nou privirea vinovata. Batr�nii se g�ndesc ca nu ar fi bine sa moara chiar primavara si, desi poate si-au dorit moartea de multe ori, pentru o clipa li se face frica si �si fac cruce. Adolescentii se arunca �n disperate chefuri ale uitarii de sine. �mi zic atunci, ca maestrul meu stoic, Octavian Paler: "C�nd ma uit primavara la copacii �nfloriti, la cerul senin, la �ntreaga natura care renaste spectaculos, atunci �mi zic, foarte convins, ca lumea asta nu �nseamna, domnule, numai chimie si fizica; trebuie sa mai fie �nca ceva...". Dar misiunea de a duce obiceiul nostru original la Bruxelles ma readuce la pragmatismul specific unei misiuni patriotice, chiar daca pare de o mai mica importanta. Ma g�ndesc cum va primi Europa gestul nostru de a aduce o ofranda, �n contextul celorlalte elemente pe care le cunosc despre relatia noastra, dupa at�tea luni de tatonare pe care euroobservatorii rom�ni o fac �n Parlamentul Europei. Cred ca gestul nostru de a aduce martisoare ar putea reactiva sau �ntari doar reflexele de politete ale europenilor, oameni �n general foarte civilizati. Dar, dincolo de acest moment, Rom�nia va ram�ne o tara trista, undeva foarte departe de Europa. Va exista pe mai departe �n jurnalele de televiziune doar prin gripa aviara sau prin gainariile unor rom�ni pribegi. Daca te uiti �n statistici, vei observa ca nu este nici o legatura dintre ponderea rom�nilor �n totalul criminalitatii emigrantilor si marea vizibilitate mediatica. Este un soi de criminalitate de vitrina, Rom�nia par�nd un teritoriu �ndepartat, cu ascendente �n vampirism, unde oricine poate plasa imaginar toate formele de faradelegi. Am discutat cu multi jurnalisti occidentali, care ne-au confirmat: daca un polonez sau un ungur face o infractiune, nu este o stire, pe c�nd orice implicare a unui rom�n aduce confirmarea unei asteptari din partea publicului. Si noi avem o atitudine care ne �ndeparteaza de ei. Ca niste tarani veniti la oras, ne �nchidem �n gaoace, ne ascundem ca si cum suntem victime sigure ale unui joc cu reguli stabilite �n alta parte. Nu spunem sincer ca anumite lucruri nu ni se potrivesc, ca unele lucruri nu vrem pur si simplu sa le facem. C�nd europenii ne spun ca este important sa ne facem singuri reguli, pe care sa le respectam, noi luam reguli ale lor, pe care din urmatoarea clipa stim ca n-o sa le integram �n sistemul nostru de valori. Ne comportam ca niste victime, pentru ca aceasta postura ne scuteste, �n ochii nostri, de responsabilitate. Nu avem �ncredere �n straini. Asteptam sa fim iubiti neconditionat, ne suparam daca cineva �si permite sa ne spuna ceva ce nu ne place. �n schimb, ne prefacem ca suntem ascultatori, notam atenti ce ne spun dascalii europeni, dar c�nd au plecat, re�ncepem cu propriile noastre obiceiuri. Niste perverse mecanisme de simulare a supunerii ne fac sa nu avem propria noastra personalitate, doar pentru ca disimularea a devenit a doua noastra natura. O politete care doare �nlocuieste o veritabila relatie cu europenii. Politetea rece este tocmai semnul unei lipse de relatie. Ne z�mbim frumos, pare ca ne intereseaza, dar nici o urma de relatie nu se �nfiripa. Dregatorii nostri uita peste noapte majoritatea �ntelegerilor sau le exagereaza stringenta, dregatorii lor simuleaza tratamentul egal si interesul pentru Rom�nia. Nimic nu s-a schimbat fundamental �n relatia rom�nilor cu lumea �n ultima jumatate de secol. O stranie poveste parca se repeta p�na si �n cazul experientei familiei mele. Bunicul meu a stat doi ani, dupa �ncheierea celui de-al doilea razboi mondial, prizonier �ntr-un lagar de l�nga Bruxelles. C�nd au fost trimisi acasa de catre aliati, fiecare a primit c�te un costum nou din stofa englezeasca. Mare bucurie pe capul taranilor nasaudeni c�nd au vazut asemenea cadou nemaivisat. O singura hiba avea costumul acela, desi nou, englezii �i taiasera o bucata buna din spate si o �nlocuisera cu un petec imens. Cu acel petec mare �n spate, bunicul meu a traversat toata Europa, oprindu-se �n gara din Salva, unde nu a mai calcat peste trei decenii, c�t a mai trait. A pus undeva �n camara cadoul acela, dar nu l-a mai purtat niciodata. L-au ros moliile cu timpul, doar petecul a ramas, ultima bucata, ca un memento al umilintei. Acum, eu ar trebui sa duc un buzunar de martisoare �n Parlamentul Europei, construit poate pe locul �n care bunicul a fost prizonier timp de doi ani. Voi lipsi �nsa �n aceasta saptam�na, o sa-mi fac de lucru pe l�nga casa. Nu vreau sa fac un gest st�ngaci pe care femeile din Europa nu �l asteapta din partea noastra. Europa asteapta sa semanam cu ea, nu gesturi ritualice. Nu stiu cum ar trebui sa agat acele martisoare de pieptul unei Europe prea �ndepartate. Si nici nu stiu cum s-ar putea pune un petec pe martisor. 1 martie 2006 ALATURI DE CEI CARE AU PIERDUT COMPETITIA... �n lumea sociologilor care se ocupa cu cercetarea comportamentului politic, se spune ca metoda cea mai directa de a determina orientarea politica a cuiva este sa-i faci un test simplu: �l �ntrebi cu cine tine la o corida, cu taurul sau cu toreadorul. Daca tine cu taurul, atunci este de st�nga. Daca tine cu toreadorul, este de dreapta. Poate ca o fi av�nd ceva adevar aceasta butada sociologica sau nu ar fi exclus ca ea sa fie adevarata doar �n Europa, acolo unde oamenii sunt mai previzibili si nu se zbat �n disperari seculare si contradictii cotidiene. Observam ca, de un an, toata lumea se declara �ngrijorata de fragilitatea st�ngii de la noi �n acest moment. Cu ipocrizie docta, parca si adversarii ei o reclama. O st�nga de vis este asteptata sa se nasca. Nimeni nu spune de ce ne trebuie st�nga si multi probabil �si �nchipuie ca st�nga este doar un obiect de inventar, verificat de UE din c�nd �n c�nd daca �l mai avem �n magazia democratiei. Adrian Nastase a fost criticat de presa, dar si de colegi de partid pentru ca a deconspirat un colt de intimitate care nu cadreaza cu pozitia de intelectual de st�nga. "Ati ratacit drumul", ne spune dojenitor presedintele Iliescu. "A disparut entuziasmul, v-ati �ngrasat si v-ati �mbogatit", ne spun pensionarii care scriu scrisori emotionante. Si toti au dreptate, dar se si �nseala �n acelasi timp. Una dintre explicatiile acestei asa-zise crize a st�ngii este ca electoratul de st�nga �nca nu exista �n proportia la care ne asteptam noi, politicienii. Ne amagim din sondaje ca un procent mare din populatie se declara de st�nga sau prezinta niste rudimente de judecati ideologice, pe care politologii europeni sau americani le considera a fi semne pentru orientarea de st�nga. Exista doar un electorat care are nevoie de asistenta si protectie. Acesta este un client al politicilor de st�nga, dar nu este un electorat veritabil de st�nga. Cei care cred ca saracii sunt de st�nga fac o grava confuzie. �n tara noastra exista un electorat de st�nga, dar pe acela PSD �nca nu l-a c�stigat: intelectualii si tinerii. Atitudinea nu tine neaparat de conditia sociala sau profesionala. Un electorat de st�nga veritabil este capabil sa militeze pentru egalitate si justitie sociala, se lupta pentru drepturile sale si pentru o societate civila veritabila. Acest electorat �nca nu s-a nascut �n Rom�nia pentru ca nu am avut �nca o guvernare capitalista de dreapta, asa cum se contureaza a fi cea de acum. Un electorat de st�nga este acela care a �nteles ca nu poate primi nimic gratis, ca libertatile se c�stiga cu greu si se pastreaza si mai greu. C�nd, �n Franta, un milion de tineri se lupta �n strada pentru viitorul lor debut profesional �n fata unui guvern care vrea ca sa-i aduca la stadiul de a fi sclavi ai capitalismului, avem un veritabil electorat de st�nga. Un popor ca al nostru, care se uita la panglicile circarilor �n campanie si �i voteaza pe cei care promit mai mult, este �nca un popor apolitic. St�nga nu este legata de pomeni din partea statului, electorale sau nu. Ea trebuie sa lupte pentru ca sa dispara premisele unei societati care perpetueaza inegalitatea. C�nd se naste o lege de salarizare speciala pentru vreo categorie de privilegiati, atunci un politician de st�nga nu poate sa accepte asta sau sa o promoveze. C�nd o comunitate este deposedata de echipamente comunitare pentru vreun investitor local, cei de st�nga nu stau cu m�inile �n s�n. St�nga nu �nseamna sa te opui restituirii proprietatilor si nici acumularilor materiale. Fara restituirea proprietatilor furate de statul totalitar, un regim de st�nga se neaga pe sine, pentru ca face un gest de uriasa injustitie sociala. St�nga nu �nseamna nici sa pastram resursele �n m�na unui stat care nu are cum sa produca mai multa competitivitate si eficienta �ntr-o lume care se bate pentru asta. C�nd vezi batr�nii care stau la cozi infernale la �nceputul lunii �n fata farmaciilor si treci nepasator, fara a �ncerca sa faci ceva pentru ca sa determini o schimbare, atunci nu poti fi politician de nici un fel. Daca esti de parere ca nu se poate face nimic �n fata unei globalizari care spulbera totul �n fata ei si ca exista doar salvari individuale si nu solutii colective, atunci nu stiu ce esti, dar nu esti de st�nga, clar. Daca nu crezi ca poate sa fie altfel lumea, pe masura proiectelor noastre, atunci probabil ca nu are rost sa te mai �ntrebi care este atitudinea ta. �n momentul �n care ajungi la concluzia ca lumea aceasta, tara sau orasul tau va scapa de saracie doar daca vor veni europenii sa ne colonizeze sau americanii sa ne aduca bunastare, atunci esti un individ care trebuie sa te pregatesti pentru o viata de sclav, cu lanturi de st�nga sau de dreapta, tu poti sa alegi. Dar, mai ales, pentru a fi de st�nga nu ajunge sa te declari de st�nga. St�nga este atitudine si actiune prosociala. Ca sa fii de st�nga trebuie sa faci ceva �mpotriva situatiilor pe care le poti considera ca fiind surse de nefericire pentru cei slabi, fara mijloace. A fi de st�nga �nseamna sa fii de partea celor care au pierdut competitia. �n decembrie 1989, focurile de arma care au ucis tinerii iesiti �n strada au dat semnalul unei competitii nemiloase. O competitie pentru supravietuire si construirea unei fericiri terestre. Unii au furat startul, altii au folosit metode incorecte, fituici sau alte siretlicuri. Unii au avut talent mai mult, unii - noroc, altii poate au muncit mai mult. Nu puteau �nsa, �n mod obiectiv, sa c�stige toti. Doua treimi au pierdut aceasta competitie, sunt dependenti, se lupta �nca sa iasa la liman. Nu foloseste la nimic sa-i urasti pe cei care au reusit, nici nu trebuie sa le porti de grija acestora. Trebuie sa actionezi fie ca esti politician, fie ca nu. "Important e sa �ncerci; daca nu vei reusi, �ti va ram�ne oricum onoarea de a fi �ncercat", scria Octavian Paler �n Viata ca o corida. Nu poti sa le ceri oamenilor sa gestioneze riscuri mai mari dec�t sunt capabili. Nu avem �nca un electorat si politicieni veritabili de st�nga pentru ca scena politica si sfera publica sunt pline �nca de figuranti. �n Rom�nia, halucinant este ca, uneori, gasesti figuranti chiar si pentru suferinta. Greutatea cea mai mare este data de faptul ca st�nga rom�neasca trebuie sa se nasca din disperarea unei lumi care nu va avea de ales. O st�nga a disperarii, veritabila, fara figuranti. Dar cel mai grav ar fi sa se nasca o st�nga isterica, nostalgica, fara proiect - adica fara viitor. Din pacate, politica rom�neasca de p�na acum, de st�nga sau de dreapta, a facut totul cu g�ndul la trecut sau la prezent. Nu am avut curaj sa ne �nchipuim viitorul. Vedeam cum vine apa si se dar�ma podurile de piatra, dar nu ne g�ndeam ca trebuie construite altele. Nu are rost sa-i verificam pe cei din jurul nostru asupra atitudinii politice, prin testul simplu, cu taurul si corida, invocat la �nceput. Cu siguranta, �n acest moment, majoritatea spectatorilor vor sa paraseasca corida ori s-au saturat de at�ta s�nge... Nu-l urasc pe toreadorul trist care �si face numarul fara chef, dar nici nu mai au energie sa se �nduioseze pentru taurul costeliv pe care sabia �l salveaza de la calvarul de a trai �n mizerie si suferinta. Figuranti sau nu, cei mai multi au pierdut competitia. 22 martie 2006 MALADIILE ST�NGII ROM�NESTI St�nga are probleme de proiect, de personal, de organizare si de electorat. Dar bolile st�ngii sunt bolile politicii rom�nesti, iar fram�ntarile celor pe care politica i-a aruncat �n afara cercului puterii de a face poluri arata ca politicienii rom�ni cauta remediul mereu �n alta parte, �n loc sa se uite cu realism la viata si societate, continua sa se minta cu gratie si sa caute solutii utopice. Mitologia ca exista altceva la st�nga PSD, ca sunt partide sau grupuri importante cu identitate sau viziune de st�nga, este o minciuna sau o iluzie a perdantilor. De ce nu obtine atunci partiduletul lui Petre Roman nici macar 0,1%, sau Alianta Socialista, sau toate acestea la un loc, de ce nu contabilizeaza nici macar 1% din optiunile electorale? Unirea st�ngii poate fi o solutie, dar nu o solutie �n sine; pentru a face unire trebuie entitati existente, nu imaginare. Dincolo de imperativul unirii, st�nga trebuie sa se reinventeze, si aceasta sarcina �i revine PSD-ului condus de Mircea Geoana. �ncercarea generatiei pierdute a st�ngii de a dilua PSD-ul �ntr-o ciorba de pol social nu va duce la nimic, poate doar la distrugerea definitiva a st�ngii. Primul lucru pentru reinventarea st�ngii este o privire lucida asupra principalelor ei maladii postdecembriste. ST�NGA ROM�NEASCA NU A AVUT CURAJ �N ULTIMII 15 ANI Nu a avut curaj sa-si asume transformarea radicala, a ezitat sa se angajeze �n restituirea proprietatilor, a facut timid o privatizare cu spaima de a nu ne cumpara strainatatea si �nt�rzierile ne-au adus �n situatia de a pierde bruma de eficienta si de a ajunge acum, de fapt, �n situatia de care se temea cel mai tare. Nu a spus oamenilor ca trebuie sa munceasca mai mult, ca trebuie sa se scolarizeze ca sa nu-si piarda locurile de munca. Nu a avut curajul de a se rupe de trecut si nici curajul de a pastra ceea ce �nsemnau avantajele concurentiale ale societatii rom�nesti socialiste, at�tea c�te erau. Acum vedem cum o serie de actori politici declara ca vor sa faca o noua st�nga, dar nu au curajul de a se lansa �n acest proiect dec�t agatati de PSD, nu au curajul sa �nfrunte electoratul si apoi sa vina cu propunere de aliante. AMNEZIILE ST�NGII Tacerile st�ngii au facut foarte rau politicii noastre. St�nga nu a vorbit despre responsabilitatile din perioada totalitara. Nu cred ca exagerez, dar as putea spune ca st�nga a tacut paralizata de frica. �n 1990 a refuzat dezbaterea despre trecut. Sacrificarea lui Nicolae Ceausescu nu ajungea �nsa pentru cei 50 de ani de drame. Nu am cautat vinovati, dar asta a �nsemnat sa fim de acord cu urmatoarea aberatie: comunismul i-a atins pe toti rom�nii �n mod egal, fara exceptie, ca o boala incurabila. Dezbaterea mostenirii odioase nu am rezolvat-o nici p�na astazi si orice tabu social creeaza tot felul de sechele. BOALA CAMUFLARII, ASCUNDERII Desele unificari sau absorbtii, schimbarea siglelor, folosirea culorii albastre si nu rosu, culoarea internationala a st�ngii, sunt alte simptoame ale fricii. La fiecare alegeri generale, PSD-ul de astazi a participat sub alta sigla si alt nume. A inventat coalitii cu partide care nu intrau �n parlament, doar pentru a nu fi singur. Acum, cei care viseaza la un pol social se folosesc de aceeasi logica. Sa faci aliante electorale numai pentru ca oponentii sunt o alianta dovedeste o g�ndire strategica de amator, din moment ce PSD-ul a �nglobat toate partidele din spectrul de st�nga, cele mai importante fiind PSM si PSDR. COCHETAREA CU POPULISMUL Caderea �n populism si stergerea unor limite dintre partide sau programe, a unor granite si delimitari politice necesare au darul de a crea o mare confuzie pe scena politica. Am ajuns ca, astazi, primul guvern de dreapta autentic, cum se autodenumeste, sa dea bani de Paste pensionarilor �n loc sa faca un program de pensii decente sau de medicatie corecta si gratuita pentru batr�ni. Dar, trebuie sa recunoastem, nici st�nga nu a scapat de populism. Populismul este tendinta unora de a crede ca politica se reduce la programe de cheltuire a banului public. Poate ca doar ultimul premier al st�ngii a fost constient ca �nainte de a cheltui pentru protectie sociala trebuie sa faci planuri pentru a produce c�t mai multi bani, cei care vorbesc acum despre noua st�nga se g�ndesc doar la moduri de a cheltui. Acum avem un triumf al populismului de dreapta, ucigator pentru societatea noastra, dar am vazut la dezbaterile st�ngii o frenezie a unora de a crede ca scaparea saracilor de saracie tine doar de vointa unor politicieni de a deschide vistieria. IZOLAREA UNEI ELITE SI TRANSFORMAREA EI �N SUBIECT POLITIC St�nga ce a luat puterea prin alegerile din 1990 a generat, fara voie, o elita �nsingurata, izolata, care a ajuns sa se �nroleze politic, sa lupte uneori cu disperare �mpotriva st�ngii. Mineriadele au trasat o bariera �ntre masele speriate de viitor si elita intelectualilor plasati fara voia lor �n alta tabara. Este o fractura majora, aceasta elita a lucrat mereu la delegitimarea st�ngii, la pastrarea fricii de comunism, la latirea unei vinovatii colective. Daca st�nga ar fi atacat probleme grele ca: responsabilitatile din perioada comunista, adevarul revolutiei, problemele restituirii rapide a proprietatilor, azi ar fi stinse mai multe focare de conflict politic. Nefac�nd aceste lucruri, elita producatoare de mesaje a fost mereu de partea cealalta, degeaba unii politicieni se mint organiz�nd forumuri ale culturii sau ale intelectualitatii de st�nga. ALERGIA LA CRITICA Politicienii si partidele de st�nga nu au asigurat dezvoltarea unei g�ndiri critice, de st�nga. Unanimitatea este si boala st�ngii, ca si boala �ntregii politici rom�nesti. A functionat credinta falsa ca unitatea sta �n unanimitate. Dupa pierderi de alegeri nu se fac analize si nimeni nu este vinovat. C�nd se fac ori c�nd au loc alegeri, oamenii accepta cu greu verdictul, cei �nvinsi pleaca de cele mai multe ori, fac partide sau trec la alte partide. Fara mai multe centre de g�ndire si curente, este greu ca st�nga sa se adapteze la o viata sociala de o mare complexitate. Si nici �nnoirea nu este posibila fara a tolera puncte de vedere care valorizeaza alternative la drumul principal. AGORAFOBIA Politica rom�neasca se ascunde prin birouri si dupa geamuri fumurii, nu vrea sa dea ochii cu viata. Desi st�nga a condus 10 ani din 15 Rom�nia, se afla acum �ntr-o stare de subdezvoltare durabila. Exista o explicatie? Este mostenirea comunismului o explicatie? Este toata istoria ultimilor 150 de ani? Trebuie sa vorbim despre toate acestea, trebuie sa dezbatem, sa cautam solutii, dincolo de certuri interminabile si vinovatii inventate de cei care trebuie sa dea seama pentru ce au facut. Nu am dezvoltat o reflectie sistematica asupra societatii, iar cei care au condus mai bine de un deceniu vin si acum si ne spun ca au solutia miraculoasa. Societatea nu intereseaza pe nimeni, politicienii comanda sondaje pentru a se uita �n ele ca �ntr-o oglinda, restul nu conteaza. IDEOFOBIA - ALERGIA LA PROGRAME SI PROIECTE POLITICE Este justificata ca o alergie la ideologie sau la teorie �n general, dar este de fapt o alergie la planuri si strategie. Se spune mereu ca trebuie sa vorbesti simplu, pe �ntelesul oamenilor, ceea ce e corect. Dar nu este adevarat ca oamenii vor sa auda numai de bani, pensii, cupoane sau salarii. Cultura de st�nga se bazeaza si pe valori. �n cultura noastra, ideile nu au forta asupra vietii. Oamenii politici sunt interesati mai mult de monopolul resurselor politice sau gestiunea lor. Din nefericire, prezenta la televiziune este piatra unghiulara a politicii. Avem nevoie de o st�nga mai inteligenta. Nu de oameni inteligenti ducem lipsa, ci de �ncurajare pentru cei care pot propune programe si proiecte politice. Nimeni nu citeste programele partidelor, nimeni nu se oboseste sa-i adune pe specialistii din universitati pentru a croi proiecte pentru societatea rom�neasca. Politicienii de toate culorile au o g�ndire suficienta siesi. AUTISMUL POLITIC St�nga nu a avut adversar �n acesti ani, dar nici dialog substantial cu cei de dreapta. Nu a avut capitalisti cu care sa se lupte. A trebuit sa-si inventeze dusmani, asa cum a facut si asa-zisa dreapta. Am folosit cuv�ntul tranzitie pentru a vorbi despre nimic! Iar strategia de parcurgere a tranzitiei a fost, vorba unui sociolog polonez: cum sa faci sa nu fii �mpuscat de cei care au arme sau �nfometat de cei care au resursele productive? Politica nu a produs un c�mp de dezbatere publica, doar c�mpuri de batalie �n care adversarii se �mproscau cu noroi. �nchisa �n sine, st�nga nu a reusit sa creeze o cultura politica care sa educe masele. COMPLEXUL LUI OEDIP Statul este parintele st�ngii, dar st�nga nu si-a asumat explicit si programatic modernizarea statului ca o premisa pentru eficienta sociala, mai degraba l-a ucis. A preferat un stat ascuns, invizibil. �mi aduc aminte ca premierul Nastase a �ncercat c�teva luni sa afle de la Octav Cosm�nca numarul exact al functionarilor publici. Nu s-a reusit c�teva luni, tergivers�ndu-se pe discutia legata de servicii publice, daca profesorii ori medicii sunt sau nu functionari publici. P�na la urma a primit o cifra, dar nu credea nimeni ca este corecta. Nu ministrul era de vina, pur si simplu sistemul refuza sa produca de frica schimbarilor si a pierderii locurilor de munca. Sistemul pastra o ambiguitate de statut care sa permita replieri continue si smecherii balcanice. Suntem o societate fara stat! Vedem cum se gestioneaza crizele inundatiilor, gripa aviara si alte forme de amenintare sociala. �n 28 noiembrie 2004 nu am putut numara voturile, verifica liste si prezenta la vot, iar �nalta Curte de Casatie si Justitie nu a putut sa dea explicatii corecte si rapide daca au fost sau nu fraudate alegerile. St�nga nu doar ca nu a avut curajul modernizarii rapide a statului, dar i-a lasat si �i lasa, �n continuare, pe cei de dreapta sa faca praf si ceea ce a mai ramas din statul rom�n. Sunt convins ca pentru a moderniza statul trebuie sa modernizam mai �nt�i st�nga rom�neasca. �n 1990 aveam alternativa revolutie sau reforma, iar noi am ales revolutia, poate pentru ca ne era frica de reforma. Acum este ceasul al doisprezecelea si ne-a ramas doar reforma, ca alternativa la distrugerea completa a societatii si condamnarea ei la subdezvoltare perpetua. Fara o st�nga moderna, europeana nu este posibila o schimbare a politicii rom�nesti. Nu avem nevoie de o st�nga nostalgica, nici de una sud-americana si nici de o noua eticheta ecologica pentru produse politice refuzate la vot. Istoria nu face pasi �napoi si st�nga are nevoie de oameni tineri, de specialisti si oameni curajosi. Nu teama de niste procente amar�te care le-ar putea pierde daca cineva se enerveaza si pleaca ar trebui sa zguduie PSD, ci spaima de a trai �ntr-o viitoare societate a subdezvoltarii durabile. Noua st�nga nu se poate face cu politicieni second-hand si nici cu declaratii de intentie. Partidul Social-Democrat este dator sa faca o rupere de trecut si sa aduca pe scena politica st�nga moderna, fara de care Rom�nia politica nu poate merge dec�t schiopat�nd. 31 mai 2006 CURSA LUI MARIAN SPRE LUMINA Primavara este, la Bucuresti, o minune rasarita din noroi. O maree verde invadeaza orasul naclait de sudorile unor secole de istorie incerta si destin ghebos. Ritmul orasului se reduce la jumatate, oamenii nu se mai calca �n picioare si nici la intersectii nu mai vezi soferi care se scuipa sau �si cara pumni. Ai senzatia ca numai �n acele zile, timp de c�teva saptam�ni pe an, bucurestenii pot fi fericiti. �n restul timpului, daca esti venit din afara, parca astepti pe un peron (vorba ardeleanului Octavian Paler) vestea proasta ca trenul tau s-a anulat. �n aceste zile de primavara, un prieten al meu jurnalist se lupta cu o boala necrutatoare, pe care o va �nvinge, cu siguranta. O va �nvinge pentru ca, �nainte de a fi jurnalist cautat pentru opinia curajoasa, a trecut prin viata si lumea dura a Rom�niei. A cunoscut fabrica si �nghesuiala din autobuz si a �nvatat sa lupte, ca firul de iarba care iese din asfalt. �ntelege si iubeste viata pentru rasaritul de soare de fiecare dimineata. Iubeste viata, dar stie ca nu merita traita dec�t cu capul sus, fara compromisuri si fara ticalosie. �ntr-o asemenea primavara, anul trecut, prietenul meu jurnalist si-a propus sa-mi arate ceva ce nu am mai vazut: sectorul lui Marian Vanghelie, proaspat pregatit pentru campanie electorala. Desi credeam ca este un mare naiv, �n �ncercarea de a ma pune �n contact cu o viata pe care nu o cunosc, dupa ce am vazut multe fete ale suferintei umane si mizeriei �n peregrinarile mele prin Rom�nia, am acceptat si ne-am urcat �n masina mea, mai degraba cu o pofta de duca primavaratica, dec�t cu speranta descoperirii unui teritoriu nemaivazut. �n Rahovei, unde ne-am oprit, strazile erau pline de lume, fiind zi de Martisor. Hala din Rahova era un fel de expozitie a hidoseniei, o exhibare a mizeriei. Chiloti "dinamo" imensi sau sutiene ca niste hamace se leganau �n v�nt, prevestind parca detaliile unei sexualitati lugubre, a unei sexualitati consumate la betie. Niste blocuri au fost vopsite la exterior �n culori pastelate, dar numai pe partea dinspre strada, ca niste curve fardate doar p�na la nivelul barbiei. C�tiva betivi cersetori, iesiti la soare, ne priveau mirati, crez�ndu-ne candidati, poate. Peste tot se vindeau flori de plastic si h�rtii colorate: sapte fire la 20.000 de lei (2 lei noi). Am intrat �n halele unei piete mirosind a sosoni de guma. Printre tarabe cu camasi de noapte si infernali chiloti de dama se vindea vin si tuica la pahar. Femei cu ochii �nvinetiti de m�na grea a barbatilor se uitau la noi cu uimire, fiindu-le clar ca nu suntem din lumea lor. Am mers pe strazi �n nestire, am ratacit �ntristati c�teva ore. Am ajuns �ntr-o colonie cu blocuri scunde, unde, �n mijlocul unei mizerii infernale, te frapau usile de metal, ultramoderne, ale unor apartamente insalubre. Aveai senzatia ca usa este mai valoroasa dec�t casa si ca ea a costat c�t venitul pe o jumatate de an al oamenilor de aici. Era amiaza, dar nu vedeai tipenie de om. Doar acele usi, fara nici un fel de semne distinctive: nici numere de apartament, nici adrese, nici nume de proprietari. Parca nu au vrut sa le murdareasca cu detaliile unor biografii ne�nsemnate. Ca niste capace de metal la intrarea unor vizuini pe care oamenii le parasesc dimineata si le reiau seara �n stap�nire. Stranie senzatie de loc mort, contaminat, un fel de Cernob�l social. Ne-am adus aminte de vremurile �n care at�t eu, c�t si prietenul meu ne luptam cu viata de pe pozitii de outsideri. Despre navetele cu muncitori mirosind a salopete afumate si respiratii parfumate cu Rachiu de Vin (redeveu, dupa expresia exacta din cartier). Mi-a devenit drag atunci Marian Vanghelie. Chiar daca, la un moment dat, cineva, un sef de la Bucuresti, l-a pus sa-i �njure pe clujenii din politica. Poate mi s-a facut mila de lumea lui sau de copilaria acelui om. Seara, l-am vazut la televizor vorbind cu o voce pl�ngareata, parca jenat de situatia �n care se afla. A sugerat, �ntr-o sedinta a organizatiei lui, ca a platit o gramada de bani pentru a fi lasat sa fie ceea ce este. Nu stiu c�t adevar exista �n asta, stiu sigur ca, �n toata viata lui, �n Bucurestiul tuturor timpurilor, un baiat care porneste dintr-o cizmarie si nu are 2 metri si muschi de otel trebuie sa �ndure foarte mult si trebuie sa plateasca, la fiecare pas, orice loc �n fata. Am vazut lumea lui Vanghelie si am �nteles ca el reprezinta cu adevarat pe cineva �n politica. Lumea lui Vanghelie este peste tot �n Bucuresti sau �n tara. Degeaba str�mba unii din nas si spun ca Vanghelie este doar baiatul din sectorul 5. Lumea cartierelor sarace este o parte a Rom�niei, o Rom�nie fara speranta si viitor. Marian Vanghelie a crescut fara tata, �ntr-o lume dura a Ferentariului. Probabil ca, pentru un copil fara tata, cel mai greu este de sarbatori, atunci c�nd familiile se aduna, parintii se �ntorc, tatii, plecati la munci sezoniere, vin acasa cu cadouri pentru copii. Poate singurul moment de tandrete �ntr-o lume care nu prea avea timp pentru detaliul m�ng�ierilor. Poate ca a fost foarte singur de sarbatori si asa i-a venit ideea revelioanelor de 5.000 de oameni. C�te revelioane o fi petrecut singur, cu nasul de copil lipit de geamul unor restaurante �n care domnii si doamnele petreceau cu sampanie si sclipici? A patruns apoi �n asemenea restaurante, ca si chelner sau cr�smar, dar si-a dat seama ca nu mai poti recupera copilaria pierduta si nu mai poti umple golul care ti-a crescut �n suflet, �ntr-o copilarie cu usi care ti se �nchid �n nas. A facut bani multi pe urma, a platit politicieni si a vazut ca ar putea ajunge si el politician. �ntr-un fel, se g�ndea, poate, mereu cum sa evadeze din lumea Ferentariului, lumea copilariei lui nefericite. Ma simt legat de Marian prin faptul ca mereu am fost protectorul unor copii ca el, prin nesf�rsitele mele internate, cazarmi sau camine studentesti, ori camine de nefamilisti prin care am trecut. Am trait �n proximitatea nefericirii din lumea lui si cred ca �l �nteleg. Acum, c�nd o tara �ntreaga a sarit sa-l linseze pentru ca vrea sa fie sef la PSD, el probabil ca nu are cum sa �nteleaga de ce �l ataca tot felul de "maimutoi", care nu ar fi valorat nici o ceapa degerata �n lumea �n care el se adaptase, lumea lui Sile Camataru si Fane Spoitoru. E vinovat Vanghelie pentru ca a crezut �n teoriile noastre democratice, dupa care toti oamenii sunt egali si toti pot sa jinduiasca la a conduce? Nu noi le-am spus maselor ca a venit timpul lor si democratia a deschis o era a egalitatii �n fata politicii? Dar copilaria ne ajunge din urma. Vine o zi �n care copilul din noi se revolta, ne priveste cu ochii pl�nsi si ne �mpinge la sinceritate. Este normal ca si Vanghelie �ncearca sa evadeze spre lumea gulerelor albe. S-a chinuit mult si crede ca saltul spre v�rful politicii o sa-l scape de tot ce a trait p�na acum. A ridicat capacul calei vaporului si a privit o clipa pe punte, orbit de lumina tare. Vrea poate sa fuga de mizeria unei vieti traite fara nici un fel de derogare. Crede el ca acolo, sus, domnii aceia, politicienii mari, au scapat de griji, asteapta, ca sultanii, peschesuri, muzici si cad�ne. Ce nu stie Marian este ca acolo sus, �n lumea gulerelor albe, mizeria este si mai mare. Acolo sus nu este ceea ce crede el, nu va gasi nimic din visele lui. Nici prietenie, nici onoare, nici caldura, nici urma de lumina. Doar un desert parfumat. Cursa lui spre lumina va esua lamentabil �n lumea de sus a politicii. Daca el ar �ntelege, i-as spune ca unui frate: lumea ta, Marian, este sectorul cinci, asa cum este el. Cu mizeria, saracia si florile lui de plastic. Acolo sunt oameni care te respecta si poate chiar te iubesc... Dincolo de sectorul cinci �ncepe desertul. 16 iunie 2006 OPOZITIA NU ESTE ORFANA NU AVEM INSTITUTIA POLITICA A OPOZITIEI Se spune, �n popor, ca berzei chioare �i face Dumnezeu cuib. Asa parca se �nt�mpla si cu opozitia �n ultimul deceniu. Fie ca este vorba despre actualul PSD sau de fosta opozitie, PNL si PD, opozitia nu este o institutie respectata si considerata necesara �n tara noastra, dincolo de discursurile apologetice despre democratie. Opozitia din perioada 2000-2004 se misca destul de greu d�nd comunicate zilnice prin doar 1-2 oameni, Mona Musca, Emil Boc si actualul inamic public, Nicolaescu. Se faceau chiar si bancuri pe seama lor, de catre colegii lor de partid. �n fata activismului guvernamental, televiziunile se chinuiau si se chinuie si acum sa realizeze echilibre statistice pentru CNA. Si acum, opozitiei i se cere mai mult dec�t poate da. Face motiuni sau motiuni de cenzura si mesajul ei este ignorat de presa. C�nd face o critica mai acida vreun lider al opozitiei, se r�de ca la opereta. De regula, si partidele care intra �n opozitie nu stiu ce sa faca acolo, se misca precum niste curci bete. Nu au rabdare, cedeaza la presiunea unora care ar vrea sa intre la guvernare cu orice pret, doar sa scape de dosare sau sa aiba iar acces la contracte cu statul. Se �nghesuie �n spatiul public cu discursuri populiste, doar, doar vor fi crezuti de cineva. Chiar si unii politicieni tineri, una sustin �n discursul public si alta voteaza �n Parlament, atunci c�nd votul electronic ascunde identitatea votului. Micile tradari si jocul pe interese personale sunt reguli de baza pentru politicienii cu mare longevitate �n parlament si �n viata publica. Dar opozitia, oric�t de lal�ie si balc�za ar parea, este ajutata sa devina challenger de doi actori importanti ai scenei politice: mass-media si presedintele. Mass-media trage de opozitie pentru mesaje, la orice ora din zi si din noapte. C�teodata, c�nd discursul este prea moale, media �l fasoneaza si �l face mai tare sau mai ascutit. C�nd nu ai chef de spus nimic, jurnalistul de la politic te bate la cap p�na dai mesajul. C�teodata presa �mpinge spre solutii politice, cum a fost cazul cu crearea Aliantei DA. Cert este ca nu avem o institutie a opozitiei politice, nici reguli, nici traditii si mai ales nu avem nici cultura politica de contestare. Traim �ntre extreme: sau �njuram, sau tacem vis�nd la putere. UN MODEL DE DISCURS PREZIDENTIAL MOSTENIT? Discursul presedintelui Basescu ne-a demonstrat ca opozitia nu este orfana. Ascult�ndu-l pe Traian Basescu, l-am revazut pe Ion Iliescu �ntr-un discurs din 2003, tot �n Parlamentul Rom�niei. A atacat guvernul sau si pe premierul pe care el �nsusi �l selectase. A vorbit Presedintele de atunci despre capitalism de cumetrie, baroni locali, aroganta guvernantilor, furniz�nd opozitiei principalele teme de atac de peste 2 ani. Am redescoperit si alte defecte ale acestui model. Discursul prezidential nu �si asuma toate consecintele si nu spune lucrurile p�na la capat. Si presedintele Basescu a vorbit despre "unii ministri" sau despre "pozitia unora de a nu restructura Guvernul", de asemenea si la acest discurs am regasit tendinta de a parea demiurgic, a unui Dumnezeu venit de pe o alta planeta. A parut de asemenea a fi usor electoral, amintindu-ne ca doar peste 9 ani o sa ne redevina coleg, pe banca opozitiei, am �nteles noi, caci la noi se uita. PRESEDINTELE A LEGITIMAT DISCURSUL OPOZITIEI Dar dincolo de aceste lucruri, Presedintele a legitimat discursul opozitiei, deci al PSD. Multe din temele si detaliile poate prea excesivelor motiuni ale PSD au facut parte din discursul prezidential. Ineficienta institutionala, nerespectarea drepturilor cetatenilor la educatie si �ngrijire medicala, ministere si agentii care nu se misca, oameni incompetenti, structuri birocratizate, adica ceea ce tot spune PSD �n fiecare saptam�na �n Parlament. De c�te ori a venit premierul �n Parlament ne-a tratat cu dispret suveran. La fel ministrii Flutur sau Nicolaescu au atacat chiar dreptul opozitiei la existenta. Unii ministri, ca Monica Macovei, au atacat chiar institutia parlamentara, spun�ndu-ne direct ca nu ne pricepem �n facerea legislatiei. Unii amatori �n strategie politica o sa spuna ca e periculos pentru PSD pentru ca Traian Basescu a confiscat mesajul de opozitie. Nu e adevarat, Traian Basescu a legitimat mesajul opozitiei. Adevarul este ca de azi �ncolo, opozitia, daca este inteligenta, �ncepe sa creasca si urcusul �n sondaje se va realiza dupa ce discursul Presedintelui va da credibilitate si discursului PSD. Trebuie doar ca PSD sa simplifice discursul, sa aleaga c�teva teme de impact si sa nu se rezume la opozitie de televizor. PRESEDINTELE A DESCOPERIT ROM�NIA Discursul Presedintelui mi-a placut, dar nu pentru critica Guvernului. Acesta era un lucru previzibil si nu este nici un lucru nou. Mi-a placut pentru ca Traian Basescu a renuntat (pentru moment?) la cea mai mare minciuna din istoria politica postdecembrista continuta de discursul justitiar de genul: La tepe �n Piata Victoriei. Acest discurs continea explicit minciuna ca marea noastra problema este saracia produsa de coruptie. Rom�nia ar fi un paradis, spune aceasta demagogie, daca ar fi condusa de oameni cu moralitate, care nu fura din averea poporului. Avem aici doar o jumatate de adevar, periculos pentru a abate atentia de la alte probleme ale Rom�niei: nevoia de munca, de responsabilitate, solidaritatea comunitara, dar mai ales de nevoia de oameni specializati care sa-i �nlocuiasca pe demagogii guresi care se schimba din patru �n patru ani. Principalul mesaj pe care a insistat Presedintele a fost: nevoia de institutii care sa functioneze, nevoia de strategie de dezvoltare. Avem nevoie de inteligenta implicata �n dezvoltarea Rom�niei. Ne trebuie institutii, nu oameni providentiali! Aceasta este problema si discursul etic al Aliantei DA din campania electorala si dramaturgia mediatica de dupa instalarea Guvernului Tariceanu cu spectacole anticoruptie si termopane, nu au facut dec�t sa pierdem un an si jumatate din modernizarea institutionala. Presedintele a facut o descoperire importanta: actuala clasa politica nu este doar corupta si ticalosita, cum spunea �n campanie, ci este si formata din profesionisti ai nimicului, oameni fara specializare, care daca nu ar fi politicieni sau sefi numiti �n administratie, nu ar fi nimic. A facut aceasta descoperire asupra propriei lui lucrari, pentru ca Traian Basescu a analizat echipa adusa de domnia sa la putere. VIS�ND LA O ALTA ROM�NIE Schimbarea discursului Presedintelui poate fi o schimbare de crez, o noua profesiune de credinta sau doar o noua etapa �n lupta dintre PNL si PD. Daca presedintele a vrut doar sa dar�me guvernul, atunci putem uita repede acest discurs si atunci presedintele Basescu nu se va deosebi cu nimic de politicienii de doua parale, jucatori sau nu, de care este plina istoria ultimilor 16 ani. Un presedinte care a mintit nu este ceva nou pentru Rom�nia. Daca Presedintele Rom�niei crede �nsa �n ceea ce a spus, atunci trebuie sa se pregateasca de o adevarata Golgota politica. Va trebui sa mearga p�na la capat, sa renunte la cei mai multi dintre partenerii lui, chiar si din PD, nu doar de penelisti. Nu ar fi permis sa faca jocuri de culise alaturi de tot felul de papusari politici din alte partide. Ar fi nevoie de un alt proiect pentru Rom�nia si de alte reguli ale jocului. Ar trebui sa ajute la disparitia unei oligarhii politice transpartinice ce tine Rom�nia ancorata �n trecut. Sa ajute partidele sa scape de cei care si-au construit retele de influenta bazate pe coruptie. Sa se �nconjoare de specialisti, mai ales tineri, adunati dupa criteriul competentei pe care sa-i adune nu �n jurul unui proiect portocaliu, ci �n jurul unui proiect rosu, galben si albastru. Dar daca ar face asta, Presedintele ar fi din ce �n ce mai singur si asta s-a vazut si la finalul discursului din Parlament. Dincolo de aplauzele perfide ale opozitiei, la finalul discursului s-au ridicat �n picioare mai putini dec�t la �nceput, chiar dintre parlamentarii pedisti. Presedintele a revenit la microfon, simtind parca faptul ca a tinut un discurs cu mai putin impact, cu care nu e obisnuit, dar nu a mai putut repara nimic. Sa fie capabil Traian Basescu de un asemenea proiect? Sa fi observat chiar si d�nsul ca traim un timp lepros, �n care chiar si cadavrele politice au �nceput sa miste, simtind ca este ultima lor sansa? Sa fie pentru Rom�nia un asemenea moment astral? Greu de crezut, chiar si scriind aceste r�nduri cred ca am mers prea departe cu visarea. Dar un Presedinte al Rom�niei ar trebui sa-i faca chiar si pe adversari sa viseze. 21 iunie 2006 CRAVATELE PORTOCALII SI DIGESTIA �n calitatea mea de planificator al comunicarii unui partid de opozitie, sunt �ntrebat adesea de jurnalisti ce ma enerveaza mai tare la actuala putere. Ca un om care ar introduce, daca ar fi posibil, alternanta obligatorie la putere, nu sunt deranjat de statutul de opozitie �n sine. Nu sunt nici vreun maniheist care vede totul �n alb si negru. Stiu ca fiecare guvern face si lucruri bune, dar si lucruri proaste. �i respect pe unii dintre cei aflati la putere si nu-i respect �n devalmasie pe toti colegii de partid. Ceva �nsa ma enerveaza, �n putinele momente c�nd ma concentrez la acest lucru: cravatele portocalii ale unor militanti ai Aliantei DA. De regula, �mi sar �n ochi pentru ca, de cele mai multe ori, sunt legate de g�tul unor barbati prea scunzi si sunt legate prea lung, cobor�nd mult peste cureaua pantalonului. Nu sunt asortate corect �n majoritatea cazurilor si au doar rolul de a semnaliza o prezenta care, de cele mai multe ori, nu are o semnificatie �n sine. Portocaliul este o culoare cu mare potential de agresivitate si nu-si are sensul dec�t poate �n campaniile electorale. Dincolo de aceasta, portocaliul este un semn de agresiune la adresa cromaticii cotidiene si de semnalizare agresiva a prezentei �n zone care nu au legatura cu partidele politice, dar si o forma indecenta prin care un politician semnalizeaza prezenta puterii politice �n spatiul public. Pentru unii indivizi, o haina portocalie poate fi un semn de echilibrare a unor angoase legate de patologia imaginii de sine si ei nu deranjeaza, sunt pete de culoare �n spatii sociale cu coloristici sobre. Dar c�nd numarul portocaliilor este prea mare pe metru patrat, atunci avem o situatie ciudata de agresiune �n turma a pasnicilor locuitori ai acestei tari. Portocaliul unor politicieni nu ajuta la integrarea politicului �n viata cotidiana, ci trimite la separare, la respingerea a tot ce nu e ca ei, la diferentiere si ostentatie. Este un semn de agresare a fiintei sociale a individului, a dorintei lui naturale de a fi alaturi de c�t mai multi dintre semenii sai, poate chiar dorinta de a fi c�t mai aproape de cei care �l conduc. C�nd politicul se distanteaza, se diferentiaza printr-o asa de mare agresivitate, angoasa sociala creste. Societatea trebuie sa apere fiinta sociala care este plap�nda �n oricare moment al vietii noastre. De aceea se inventeaza institutii care trebuie sa participe la pastrarea sentimentului de siguranta, la �ntarirea convingerii ca trebuie sa ne sacrificam o parte din libertate pentru ca libertatea tuturor sa fie posibila. C�nd institutiile sociale nu functioneaza, atunci societatea este bolnava si legaturile sociale devin tot mai firave. Asemenea societati rezista din ce �n ce mai greu agresiunilor dinafara si dinlauntru, sunt amenintate cu disolutia si anomia. Dar ostentatia de a purta niste cravate nepotrivite cu tinuta, oricum greu de asortat, este un semn inconstient al egoismului politicienilor rom�ni. Un semn exterior al cauzei esecului nostru: lipsa generala de responsabilitate. La toate palierele sociale se poate urmari aceasta tara a societatii noastre, societate aflata �n tranzitie spre neant. Serviciile secrete �i scot pe teroristi afara, deciziile cruciale se iau la bodega, pensionarii mor la cozi infernale. Managerii industriei de stat sau ai regiilor �si dau salarii mai mari de c�teva ori dec�t presedintele tarii, cu toate ca institutiile lor produc doar pagube de mii de miliarde, iar diplomatii se ocupa de afaceri cu pasapoarte false si antichitati pentru magazinele pe care rudele lor le-au deschis la Bucuresti. La cei de jos nu exista o etica a muncii si o m�ndrie a lucrului bine facut. S-a intrat, dupa 1989, �ntr-o infernala cursa a acumularii ilicite de parca libertatea si democratia ar avea sa se termine peste c�teva zile. �n Rom�nia, oamenii si comunitatile si-au pierdut respectul de sine. Cu totii, ca natiune, am rezistat at�tor imperii care au trecut peste noi dezvolt�nd strategii de supravietuire care ne-au subtiat sentimentul stimei de sine. Doar stima de sine este nucleul identitar care stimuleaza responsabilitatea. �n ipostaza individuala sau colectiva, responsabilitatea caracterizeaza doar colectivitatile care se simt subiecti activi ai istoriei. Nu te poti justifica �n istorie doar prin faptul ca ai rezistat multor vitregii. Conteaza si CUM ai traversat istoria. Sentimentul responsabilitatii comunitare, sentiment care poate fi numit si interes national, este foarte putin dezvoltat la noi. Ca sa fiu drept, am �nt�lnit �nsa, la toate palierele stratificarii sociale, si oameni cu un puternic sentiment al stimei de sine si al responsabilitatii. Oameni minunati, care sunt adevarati sfinti ai unei natiuni. C�nd �i �nt�lnesc, ma bucur ca si cum m-as �ntoarce acasa, printre taranii mei simpli din Tara Nasaudului. Ma si �ntristeaza �nsa �nt�lnirea cu oamenii responsabili. Pentru ca sunt mult prea putini. Din pacate, cravatele portocalii, ce acopera chiar si prohabul unor politicieni ai puterii, nu au dec�t darul de a enerva pe trecatori sau pe participanti la ritualuri publice, de a mari angoasa sociala. Prietenii nostri purtatori de portocaliu nu stiu, cu siguranta, un lucru pe care �l cunosc cromoterapeutii: culoarea orange este un semn pentru frustrare, frivolitate, imaturitate. Ei nu stiu nici ceea ce spun maestrii heraldicii despre portocaliu: el conoteaza disimularea si ipocrizia. Azi, cravatele portocalii sunt semnul a ceea ce sociologii numesc "depresia portocalie". �n Ucraina si �n Georgia, acest lucru este deja evident. Cei mai multi dintre votantii schimbarii s-au convins ca au fost pacaliti. O oligarhie a venit sa �nlocuiasca pe o alta, folosindu-se de stindarde morale, la care sa jinduiasca naivii, dar si steaguri portocalii pe care sa le vada, de departe, chiar si chiorii. Visul oranj ca am putea sa construim paradisul fara munca, responsabilitate si jertfa s-a spulberat repede. P.S.: Am uitat ceva despre semnificatia culorii oranj. Cica favorizeaza digestia? Ce trist, care digestie? Rom�nii nu traiesc mai bine, nu stau prost cu digestia, stau tot mai prost cu resursele. Haideti sa nu le acceleram digestia, �si vor da seama ca le este foame. 4 august 2006 ORASUL MORT Dupa 1990, fiecare dintre multele parohii construite pe orgolii, �n locul unei comunitati veritabile, a consolidat diagnosticul: Orasul mort. Un oras care este viu are, �n fiecare dimineata, oameni care ies pe strazi doar pentru a simti cum bate inima orasului. Vezi c�teodata batr�ni care se opresc din plimbarea lor si se uita la chipurile celor care trec. Cu curiozitate, cu caldura, cu mirare. De multe ori, mai ales student fiind, ma opream si le dadeam buna ziua acelor oameni pe care nu-i cunosteam, dar a caror curiozitate bl�nda nu ma agresa. Aflam de la ei ca sunt fosti medici sau profesori, fosti maistri la Clujana sau tehnicieni la uzina de apa. Unii erau de c�teva generatii aici, altii erau veniti din Bucovina, Basarabia sau Bucuresti. Majoritatea celor pe care i-am chestionat erau oameni fericiti, care priveau cu �ngaduinta modernizarea sau schimbarile pe care le aduce curgerea timpului �n mod firesc. Batr�nii maghiari nu erau foarte fericiti ca �ntr-o suta de ani orasul a fost invadat de rom�ni, dar �ntelegeau ca asta e mersul istoriei. Erau bucurosi ca rom�nii veniti aici au c�stigat ceva din cultura aristocratica a acestui oras si sunt mult diferiti dec�t rom�nii de dincolo de Carpati. �n secret, se m�ndreau, totusi, cu rom�nii "lor". Nici rom�nii nu se simteau deranjati de limba pe care o vorbeau maghiarii �n viata cotidiana, parca �mpotriva a ceea ce �nvatau ei la orele de istorie. Au �nvatat multe cuvinte si expresii si accentul lor era vizibil influentat de limba maghiara. �n orasul acesta, rom�nii si ungurii nu s-au amestecat niciodata, dar nici nu s-au razboit. Ceausescu a adus aici muncitori pe platformele industriale inventate pentru a construi socialismul lui utopic. Acestia nu au intrat �n orasul propriu-zis. S-au adaugat orasului prin cartierele muncitoresti ca niste anexe la o carte sau ca o magazie construita l�nga casa. Nu au schimbat prea mult aceste populatii, poate doar au mai populat pietele agroalimentare, strazile de sarbatori si stadionul, c�nd sepcile rosii erau o echipa adevarata. Multi dintre cei care locuiesc �n Manastur nu ajungeau cu anii �n centru. Veniti din muntii Apuseni sau din judetele apropiate, si-au reconstruit comunitati rurale �n blocurile imense. Strazi �ntregi din satele Apusenilor au fost ridicate pe verticala �n marile blocuri turn. Si acum, aceste blocuri sunt niste catune modernizate, cu apa calda si televiziune �n culori, de unde se aude taragotul lui Farcas sau vocea de tinerete a lui Nicolae Furdui Iancu. "A �NCEPUT SA MOARA PUTIN C�TE PUTIN" Dupa revolutie, o singura spaima a cutremurat aceste cartiere: spaima de a nu fi dati afara din oras. Lipsa locurilor de munca si fram�ntarile haosului tranzitiei nu aveau cum sa le �nteleaga dec�t ca o �ncercare �ndreptata �mpotriva lor. Atunci spaima lor a primit un raspuns si o explicatie, valabila mai bine de un deceniu: de vina sunt ungurii, care vor sa ne ia Transilvania. La fiecare 15 martie, echipe de zgomote �ncercau sa trezeasca aceste spaime si reuseau, chiar daca maghiarii erau greu de mobilizat, greu de scos din mutenia lor de un secol. Au fost adusi de la Bucuresti pensionari ai echipelor de propaganda ca sa �ntretina aceste spaime. Si prima operatiune a fost sortarea oamenilor: nationalistii de o parte, intelectualii progresisti de alta. �ntre biserici si credinciosii lor s-au tras garduri grele. �ntre maghiari si rom�ni s-au construit cazemate de h�rtie si celuloid. Bucurestiul a simtit mereu, dupa 1918, ca la Cluj este ceva care scapa, ca este un oras pe care nu-l poti domina, nu-l poti �nfr�nge, mai ales pentru ca nu se revolta. Iar atunci c�nd o face, revolta este tacuta si soldatii trimisi sa o �nlature se �ntorc cu sabiile nepatate de s�nge. A trimis mereu profesori universitari, securisti, directori de �ntreprinderi, scriitori, secretari de partid, prim secretari. Nu a reusit niciodata sa ocupe si sa domine acest oras. Pregatit poate din perioadele de ciuma, orasul �si ascundea tezaurele �n catacombe, oamenii se rasp�ndeau si, p�na la urma, cei trimisi ca iscoade sau ca tortionari defectau, deveneau mai molcomi la vorba, se �nsurau cu vreo unguroaica si nu mai erau destul de activi. De fapt, cred ca acest oras a avut marea lui capacitate de supravietuire prin faptul ca a transformat dusmanii �n prieteni, navalitorii �n cetateni. �n fata agresiunii capitalei, orasul a gasit o modalitate de supravietuire prin fragmentare. De aceea le-a fost relativ usor celor care au accentuat prin propaganda segmentarile. Oamenii s-au izolat unii de altii, comunitatile s-au fragmentat pe prietenii sau profesii, etnii ori biserici. �n fata navalitorilor, orasul si-a ascuns bogatia cea mai importanta: a renuntat la identitatea care-i tine pe oameni �mpreuna, la memoria colectiva, s-a prefacut mort. Si cum au trecut multe decenii �n acest secol, prefac�ndu-se mort, a �nceput sa moara putin c�te putin. Sub ocupatia comunista a rezistat totusi. ENCLAVIZAREA Dupa revolutie, orasul s-a speriat de libertate. �ncepuse un demers de rec�stigare a autonomiei de odinioara. Presa nascuta imediat dupa 1989 era una din cele mai libere din tara. Universitatea "Babes-Bolyai" regasea ritmuri intelectuale vechi si a rezolvat rapid, printr-o miscare scurta, problemele unor cadre didactice cu probleme de dosar. S-au facut si unele greseli �n iuresul acelor zile, dar, p�na la urma, totul a fost pus �n miscare. Orasul �ncepea sa �si revina. Dar capacitatea exersata de supravietuire prin rasp�ndire, prin dizolvare este un cancer care sapa �ncet. Orasul este ca un labirint care ascunde tocmai usile dintre straturile sale. S-au construit mai multe cetati �n acest oras, parohii �n care fiecare �si construieste propria viata. Dupa c�tiva ani de la revolutie, UBB-ul s-a enclavizat �ncet, �ncet. A �nceput sa creasca ca un aluat uitat l�nga cuptor. Nu s-a reusit nici o tentativa de coagulare a comunitatii academice, din cauza unor orgolii desarte si a unui sentiment al excelentei, �ntretinut parohial. Zecile de enclave construite �n orasul nostru au �nceput sa se �nchida tot mai mult �n sine, sa �si creeze propriile mituri si, mai ales, propriile excelente de opereta. Medicii �ncep sa devina o casta �nchisa, �n interiorul careia concurenta este acerba, dusa dincolo de competitia normala, uniti, totusi, de ura fata de c�teva personalitati reale, medici conducatori de institute nationale, chirurgi sau mari practicieni. Profesorii universitari nu au reusit sa-si asume destine comunitare. Unii asteptau sa vina alegerile generale pentru ca sa fie plantati de Bucuresti �n diferite posturi la descentralizate. Au �nceput sa dispara sau sa se stinga marcile identitare ale orasului: Tribuna, Dacia, Clujana, U Cluj. O comunitate fragmentata ca a noastra le-a lasat sa moara ori sa supravietuiasca doar. S-a nascut aici prima banca din afara Bucurestiului si au reusit reprezentantii sistemului s-o faca praf, �ngeman�nd-o cu escrocheria Caritas. A aparut apoi Banca Transilvania, tot singura banca mare din provincie, pe care acelasi sistem a �ncercat s-o distruga prin intermediul unor militieni din Bacau. C�nd CFR-ul a reusit sa ram�na c�teva etape pe primul loc, Capitala s-a sesizat rapid si i-a trimis niste arbitri pentru ca sa le iasa din cap ideea ca Becali sau Dinu Vama se pot �mpiedica de niste provinciali care au pascut vacile pe imasuri ardelene. Maghiarii au fost exclusi, dar s-au si autoexclus din spatiul public si �si construiesc orase paralele, alaturi de mall-uri sau echipe de fotbal. Unii rom�ni saboteaza c�t pot aceste �ntreprinderi pe principiul caprei vecinului sau... nici nu mai stiu nici ei din ce cauza. Biserica Ortodoxa din Ardeal a fost obligata sa se reorganizeze pentru ca ingerintele centrului nu mai permiteau reprezentarea corecta a credinciosilor ortodocsi rom�ni din Transilvania. Greco-catolicii nu gasesc un sprijin destul de consistent din partea statului si sunt pusi �ntr-o situatie de opozitie fata de comunitate. Alte minunate biserici ale Domnului, dincolo de nuantele lor dogmatice, nu sunt �nca luate �n calcul ca locuri unde se fabrica miracole. Oamenii de afaceri clujeni care au pornit dintr-un capitalism comercial nu prea glorios, �ntr-un oras care nu accepta usor nasterea capitalismului, sunt �nca semi-integrati �n comunitate. Si nu din vina lor. S-au retras din treburile comunitare, sunt plecati mai mult �n strainatate pentru ca nimeni nu i-a solicitat la proiecte comunitare serioase. Ei sunt cei care ar putea sa sustina viitoarea relansare a orasului. Dar cineva ar trebui sa-i adune, si nu pe principii de loialitate politica. Multi dintre ei ar dori sa faca mai mult pentru acest oras, iar �n schimb orasul sa-i recunoasca pentru ceea ce fac. Majoritatea au reusit sa depaseasca un stadiu al acumularii si acum resimt nevoia unui proiect cinstit al comunitatii la care ar vrea sa participe. "NU C�STIGA NIMENI, LUCRURILE MERG PROST" �n 2004, �n cadrul unui experiment politic de comunicare, am reusit o partiala redesteptare. C�teva straturi ale orasului si-au dat m�na si au crezut �ntr-o mare �mpacare. �n eliberarea orasului de spaima, suspiciune, �n cautarea unei energii pozitive care sa refaca unitatea. Sa construiasca o tesatura de solidaritate umana. Atunci multi rom�ni si maghiari au �nteles ca nu poti sa iubesti comunitatea pe bucati. Nu poti sa iubesti Clujul, dar fara maghiari. Ca maghiar, nu poti sa participi la sufletul colectiv doar raport�ndu-te la momentul �n care un mare maghiar, David Ferenc, s-a urcat pe o piatra mare si a tinut un discurs care a �nsemnat actul de nastere al bisericii unitariene. �nsa, �n acele momente, spaima sistemului politic (ticalosit, cum nu-i mai spune Presedintele) a fost teribila. �n fata unei posibile regasiri a unei solidaritati comunitare pierdute, Vadim Tudor a fost mobilizat sa-si revolte trupele chiar �mpotriva lui Funar, care �ntelesese ceva �n ultima clipa. Clujul trebuia sa ram�na o comunitate fragmentata. A venit o noua echipa politica ce putea fi completata cu oamenii sistemului. Un primar care venea singur la Primarie, oric�t de bine intentionat ar fi fost, nu avea nici o sansa sa faca mare lucru. Putea, �nsa, foarte bine sa mentina comunitatea divizata. Un partid care nu avea �nainte dec�t un consilier local era greu sa aduca o �ntreaga echipa administrativa care sa fie asimilata de catre oras si, eventual, urmata. O revolutie portocalie straina de oras si chiar de Rom�nia era de preferat �n fata unui program care ar fi �ncercat eventual sa coaguleze o comunitate puternica rezolv�nd cel putin marea schisma dintre rom�ni si maghiari. Dar acest lucru este istorie si istoria mai mult ne-a �ncurcat pe noi, clujenii. Ca sociolog al comunicarii si sondator de opinie, sunt �ntrebat adesea de ce �n orasul nostru nu se citeste presa, de ce un oras intelectual nu poate sa vibreze la ritmul pe care-l da presa oricarei urbe europene. Uneori spunem ca presa e saraca, nu sunt bani, si nici calitatea presei nu este grozava. Poate este adevarat, dar acestea nu sunt cauze, ci efecte. Sunt efecte ale faptului ca nu avem o adevarata comunitate, nu partajam sensuri comune. Despre ce sa scrie jurnalistii ca sa intereseze pe c�teva zeci de mii de oameni, at�ta timp c�t Clujul nu intereseaza pe multi clujeni? Daca majoritatea liderilor comunitatii sunt interesati doar de propria lor parohie, �si inventeaza premii si cupe de carton, ca mari personalitati, si totul se petrece �n cercul str�mt al unor interese de grup, atunci cum poate presa sa-si faca loc printre niste oameni care nu au teme si proiecte comune? Marii profesori �si trimit acum asistentii sa le ridice osanale pe la televiziuni sau sa-i denigreze pe cei cu care se simt �n concurenta. Din c�nd �n c�nd, intelectualii clujeni, �mpartiti �n diferite grupuri, fac niste liste prin care sustin diferite cauze �mpotriva altor intelectuali. Se �nt�mpla asta de un deceniu si jumatate si nimic nu schimba radical lucrurile. Nu c�stiga nimeni, lucrurile merg prost si pentru unii, si pentru altii. "�NCEPE SA FIE T�RZIU" Ne�ncrederea este un virus care a dezmembrat solidaritatea colectiva. Dupa 1990, fiecare dintre multele parohii construite pe orgolii, �n locul unei comunitati veritabile, au consolidat diagnosticul: orasul nostru este mort. Un oras unde politetea tine loc de relatie si poate doar escrocii reusesc sa lucreze �n echipe. Indiferenta noastra a ucis acest oras minunat al Ardealului. Indiferenta colectiva face ca orasul sa devina o prada usoara pradatorilor de toate felurile ce se apropie tot mai mult. O sa ne dispara �ntr-o zi arena �n care sepcile rosii au dat masura unei civilizatii a sportului nemai�nt�lnite p�na atunci �n Rom�nia. N-o sa mai auzim niciodata cel mai frumos slogan de galerie din c�te a putut sa produca sufletul de copil al suporterului: "Mama, te iubesc/dar nu ca pe U". Vor construi parcari �n parcuri si c�te un mall �n fiecare gradina. Vor veni altii sa faca ziare si televiziuni pentru noi si �n numele nostru. Deja fabricile ne-au fost privatizate de oricine a vrut sa faca asta, noi eram plecati �n razboiul rom�no-maghiar. Inima orasului va �ncepe sa bata doar daca se vor aduna c�tiva barbati l�nga zidul vechi al orasului, vor arunca armele la pam�nt, �si vor sufleca m�inile si se vor apuca sa umple sparturile din zid. Se vor pune apoi la sfat pentru a vedea ce este de facut �nauntru, ce trebuie construit, cine face fiecare lucru. Poate ar trebui sa hotarasca sa faca si un pic de curatenie. �ncepe sa fie t�rziu. 11 august 2006 CAPCANA DIN CUVINTE SI MASINA DE FABRICAT ZEI LIBERALI Politica este si un teritoriu al comunicarii, al discursurilor si constructiei de imagine. Politicienii care nu exceleaza �n comunicare nu au sanse sa intre �n topuri. Sigur, sunt si alte resurse care pot face din omul politic unul din cei care se pot vedea pe toate ecranele televizoarelor: banii investiti sau nevoia de echilibrare a prezentei unui alt grup sau orientare politica. Exista si motive mai perverse de a stimula personaje politice, un soi de marketing negativ, prin care presa promoveaza prezenta �n media a unor politicieni care ilustreaza cel mai bine stereotipurile negative despre politicieni, sau prin lipsa de cultura ori antimodelul de comunicare, pentru a compromite un anumit partid politic. Acest din urma caz este perfect ilustrat de promovarea masiva a lui Marian Vanghelie, ori de c�te ori deschide gura. �n toata comunicarea politica, marea masa a politicienilor de succes urmeaza retete care cauta sa se supuna asteptarilor publicului: a spune oamenilor ce vor sa auda devine o reteta de succes garantat. Multe cariere politice sunt cladite pe vorbe frumoase, pe lacrimi de compasiune si proiecte imaginate, dar niciodata puse �n practica. Si nici nu e ceva rau �n asta: este nevoie de politicieni care redau speranta, care dau �ncredere si rolul lor este exceptional �ntr-un fel de placebo al actiunii colective. Dar c�t de mult poti merge pe constructia unor castele de nisip din vorbe si discursuri? Multi cred ca toata viata si nici macar la pensie nu vor sa iasa, consider�nd iesirea cu picioarele �nainte ca fiind singura modalitate de pensionare. Sunt politicieni care nu �nteleg ca teritoriul constructiei de imagine reprezinta si o capcana, o imensa cursa, �n care poti cadea fara posibilitatea de a scapa. Capcana din cuvinte este periculoasa pentru ca te poate face sa crezi ca orice poate fi spus, totul se poate promite, totul este comunicabil. Si, mai ales, poate naste iluzia ca dupa comunicare poate sa nu urmeze nimic. C�nd oamenii �ncep sa stea cu gura cascata si sa aiba �ncredere �n tine, poti avea tentatia chiar sa crezi ca esti omul providential pe care comunitatea ta �l asteapta ca si pe a doua venire a lui Mesia. Poti sa te lasi purtat de fantezia maselor departe de pam�nt si cu siguranta acesta poate fi un sentiment placut. Verosimilul �nlocuieste adevarul, credibilitatea poate tine loc de dovada. Spirala succesului politic te poate �ndeparta serios de realitate, te poate face sa crezi ca totul se poate cladi pe fundatia de aer a cuvintelor. Dar cuvintele se razbuna. Scandalul "Dana" este un caz al razbunarii cuvintelor. Din start vreau sa spun ca nu ma adaug denigratorilor doamnei Mona Musca. Este vinovata de colaborare cu Securitatea, dar nu este drept sa o transformam �n inamic public numarul unu, c�nd exista at�tia ticalosi care au facut mult mai rau oamenilor, cu sau fara semnaturi pe angajamente de informator. Cred, de asemenea, ca nici nu trebuie sa o transformam �n luptatoare �mpotriva flagelului terorist care va culmina cu 11 septembrie 2001. E un �nger cazut, si at�t. Un biet om care poate a �ncercat sa fuga de propria tinerete sau sa ispaseasca un pacat de neiertat: tradarea celui de l�nga tine. Am cunoscut-o pe Mona Musca si am "beneficiat" de jocul exceptional de talentat al Domniei sale �n demonizarea adversarilor politici. Fara aroganta, am acceptat apoi sa lucrez alaturi de d�nsa �n proiecte de lege: legea accesului liber la informatii, legea transparentei decizionale, legea Rompres. Proiectele majore ale CV-ului politic al doamnei Mona Musca s-au realizat atunci c�nd PSD-ul avea majoritatea lejera �n Parlament. Uneori glumeam pe seama acestui lucru si ea recunostea cu sportivitate, nu la televizor, ca exista oameni destui printre adversari mai �ntelegatori cu proiectele ei dec�t liberalii ei. M-a cucerit si pe mine eleganta doamnei Mona Musca, �ntr-o lume de grobieni si am reusit de mai multe ori sa-i conving pe colegii mei, care nu �ntelegeau ca puterea trebuie sa fie �mpartita si ca este normal sa votam proiectele bune ale opozitiei. Am acceptat de multe ori sa fac sparring la emisiuni televizate pentru o doamna care se pregatea sa fie zeita societatii civile si candida, discret, la presedintia PNL. Uneori am detectat o usoara forma de ipocrizie pentru ca multe din lucrurile pe care le discutam �nainte de a intra �n studiouri nu mai erau valabile "on air". Alteori, la adunari publice la care nu participam, ma blama fara mila sau fara sens. �si cerea scuze apoi, si aerul sincer de bunica te facea sa crezi ca este greu �n politica daca nu esti capitalist sau securist, asa �nc�t doamna Mona face politica cu palmele goale si nu are cum sa nu mai si raneasca pe unii. Mona Musca a promis reforma morala a societatii rom�nesti, desi era clar ca nu ar fi putut reusi asta chiar daca era maica Tereza. Dar multa lume credea puternic �n ceea ce spunea Mona Musca cu naturalete. "Ca si �n lumea din afara politicii, si �n politica poti sa fii tu �nsuti. Nu te obliga nimeni sa faci compromisuri, nu te obliga nimeni sa fii lenes, iresponsabil, corupt sau meschin. Esti liber sa-ti alegi calea, politica o faci asa cum vrei tu si cum esti tu ca persoana. Din punctul meu de vedere, a face politica buna �nseamna a face ceea ce trebuie pentru ceilalti, indiferent �n ce partid ai fi." Suna frumos si chiar si azi sunt capabil sa cred ca, �n momentele acestei spuneri, Mona Musca putea fi sincera. Lumea �nsa va crede tot mai putin ca Mona Musca a fost sincera. Toti o sa credem, de acum �ncolo, �n mod rational, ca doamna cu pricina a interpretat cu talent un rol �n care a fost distribuita �n 1977, nu fortata, ci prin propria-i vointa. Suntem tot mai tentati sa credem ca masina de fabricat zei a Securitatii a distribuit-o si dupa 1990 �n rolul de mama a democratiei rom�ne. Am �mpartasit, p�na zilele acestea, iluzia ca liberalii sunt altceva fata de alte grupuri ale politicienilor rom�ni. Si pe plan local, p�na sa vad modul �n care liberalii au facut presiuni asupra primarilor PSD, am crezut ca exista posibilitatea unui model de competitie cinstita care sa porneasca de la Cluj. Acum am o iluzie mai putin si o spaima �n plus, generata de o declaratie a doamnei Mona Musca: "Doctrina liberala �mi este intrinseca. Liberalismul e tot ce sunt". Nu cumva rolurile acestea de onestitate expresiva erau distribuite, de la �nceput, de papusarul care �i scria si textele Monei? Parca sunt prea multi: Ionescu Quintus, Musca, Stolojan, Melescanu, Ghiorghioff, Catarama. Si poate vom ajunge sa casam si alte personaje liberale. Mona Musca este pedepsita pentru un pacat dublu: pentru ca a fost un personaj creat, dar si pentru ca a cazut �n capcana din cuvinte, interpret�nd prea bine un rol, poate crez�nd prea mult �n acel rol. Fugind de trecut, probabil s-a refugiat �n acel rol care i-a tinut loc de viata adevarata, onesta. Mona Musca nu plateste acum doar pentru pacatul slabiciunii sau inconstientei de a scrie note informative. Ea plateste pentru caldura din cuvinte, pentru sinceritatea afisata si pentru speranta pe care a sadit-o �n sufletele celor care o adulau. Este doar capcana din cuvinte care i-a facut pe unii politicieni sa se �ndeparteze de realitate sau suntem �n faza �n care masina de fabricat zei �si schimba actorii si caseaza recuzita? Iluzia ca dupa comunicare poate sa nu mai urmeze nimic este un pacat pe care alegatorii �l pot ierta. Dar n-o sa acorde niciodata iertarea celor care au fost �ngeri de ghips �n gradina deliciilor. 18 august 2006 ROM�NIA FARA SCOALA Anul acesta, pe 15 septembrie, �n cele mai multe scoli din Rom�nia clopotelul a sunat degeaba. Umiliti zi de zi, profesorii au vrut sa arate ca viata lor nu este deloc o serbare, asa cum interpretam noi deschiderea fiecarui an scolar. Lipsa de strategie a Guvernului si inexistenta unei viziuni pragmatice de viitor este comparabila, poate, doar cu cinismul unei viziuni de dreapta, care privilegiaza inegalitatea de sanse �n fata unui drept universal pe care ar trebui, evident, sa-l aiba fiecare copil din Rom�nia. Astazi, copiii din mediul rural nu au aproape nici o sansa pentru educatie superioara. Doar 1% ajung studenti si doar 15% reusesc sa termine liceul. Peste 20% din dascali sunt suplinitori, ceea ce, pentru mediul rural, �nseamna jumatate din cadrele didactice. Copiii din familiile sarace sunt condamnati sa reproduca modelul de saracie mostenit de la parintii lor. Dincolo de aceste cifre, dincolo de harababura sau de penibilul unor situatii din �nvatam�ntul rom�nesc, observam astazi ca educatia nationala se transforma, tot mai mult, �ntr-un profund sistem inegalitar, un sistem total inechitabil, un sistem care ucide talente veritabile si condamna la saracie si analfabetism milioane de copii care nu au mijloace materiale pentru a sustine financiar �ntreg ciclul de educatie. Totul se �nt�mpla pentru ca noi, elita, am tras usa dupa noi, pentru ca nimeni sa nu mai poata intra �n saloanele �nvataturii. Suntem �n fata unui fenomen pe care sociologii �l numesc "mobilitate sociala �ncetinita". �n traducere, copiii neintelectualilor au tot mai mici sanse sa devina intelectuali, �n comparatie cu copiii nostri, cu copiii de intelectuali. �n Rom�nia, copiii de intelectuali au de 7 ori mai multe sanse sa termine o facultate fata de copiii celor care nu au terminat studiile superioare. Raportul de 7 la 1 este cel mai mare din Europa. �n Anglia este 1,8, �n Germania este 2,6, �n Franta este 3,3. Chiar �n Ungaria sau �n tari care sunt comparabile cu noi, este 5 sau 5,5. Grav este ca, la noi, absolventii de studii superioare sunt de 3 ori mai putini dec�t �n media europeana. Ce poate sa faca statul aici discutam tot timpul, prin initiative legislative, prin luarile noastre de cuv�nt. Dar ce ar trebui sa facem noi, �n aceasta situatie, pentru ca nu este numai problema statului sau nu este numai problema Guvernului, dincolo de lipsa de viziune pe care o observam �n aceasta formula guvernamentala? Noi, intelectualii, ar trebui sa militam �mpotriva stereotipurilor profesorilor, dupa care copiii din familii bune intra �ntotdeauna �n clasele A, B sau C, iar copiii ceilalti intra �n restul claselor. De asemenea, ar trebui sa militam �mpotriva fraudelor organizate care se observa la bacalaureat, dupa care notele unor tipuri de familii, unor copii proveniti din anumite familii sunt mult mai mari �n medie dec�t celelalte. Exista o singura certitudine pe care ne putem baza - inteligenta este egal distribuita pentru toate clasele sociale. Scolile, �nsa, sunt segregate social, dar si geografic, �ntr-o mare diferenta �ntre urban si rural. Copiii din mediul rural au de 6 ori mai putine sanse sa termine o facultate dec�t cei din mediul urban. Distanta sociala imensa dintre sat si oras face sa avem scoli care nu primesc nici macar autorizatie sanitara de functionare, scoli fara o dotare minima, fara biblioteci sau fara cadre didactice. Educatia este un mecanism care compenseaza, care poate sa compenseze polarizarea economica. Daca nu suntem �n stare sa ne luptam cu polarizarea economica, ce distruge, �n acest moment, tesutul social al Rom�niei, atunci macar sa avem inteligenta sa �ncercam sa compensam aceasta nedreptate cu promovarea educatiei, care mai poate sa aduca o sansa �n plus copiilor - asa cum spuneam - la fel de talentati din punctul de vedere al datelor bio-sociale. Aceasta realitate este si mai grava pentru ca ea se �mpleteste cu un cinism �nfiorator, un cinism pe care l-am vazut �n aceste zile. �n primul r�nd, am vazut �n aceste zile ca televiziunile au prezentat oferta scolilor particulare, de la gradinite la facultati. Copiii muncitorilor si ai taranilor au vazut conditiile din scoli americane, scoli britanice, colegii spaniole, pe care ei nu le vor urma niciodata. Telespectatorii au aflat, de asemenea, ca majoritatea politicienilor si-au trimis copiii la studii �n strainatate. Orice om simplu a putut sa afle sau sa �nteleaga de ce nu ne preocupam destul de educatia nationala. Explicatia era simpla: copiii politicienilor nu au profesori rom�ni si nu �nvata �n banci de lemn. A doua fapta, care mi s-a parut a fi de un cinism exemplar, este o realitate care a aparut �n c�teva judete: unii politicieni ai puterii au daruit ghiozdane portocalii, cu lozinci sau sigle de partid, au dat propaganda, deci, copiilor, �n loc de rechizite. Este acesta - cred - un fapt de o mare gravitate, chiar daca, poate, gestul initial al unora dintre colegii nostri a fost unul umanitar. A adauga, �nsa, propaganda unui gest minim umanitar cred ca este o cruzime incomensurabila. O sa va citez dintr-o scrisoare pe care o deputata pedista si primarul, membru al aceluiasi partid, au trimis-o copiilor, alaturi de niste ghiozdane portocalii: "Dragi copii, stimati parinti (si bunici) - am placerea ca, �n dubla mea calitate, de membru al Partidului Democrat si de primar, sa va urez, �nca de acum, mult succes �n anul scolar. Este cu sufletul alaturi de noi, dar si de alte mii de boboci de clasa I, inimoasa presedinta a organizatiei noastre X...uleasca, din partea careia sunt aceste ghiozdane si rechizite. �mpreuna, sa le spunem copiilor: Sa �nvatati bine!". Daca suntem nesimtitori fata de suferinta si nedreptate, daca ne-am pierdut o parte din sensibilitatea noastra de oameni, macar sa nu fim cinici, pentru ca, daca vom fi si cinici, atunci vom lasa Rom�nia fara scoala. 22 septembrie 2006 �N REPUBLICA ZVONURILOR NORMALITATEA ESTE GREU DE IMAGINAT Ca profesor de sociologia comunicarii eram intrigat de un fenomen ciudat: aproape toti studentii vroiau sa faca la seminarii si laboratoare tema: sociologia zvonurilor. Necazul era ca aveam la biblioteca o singura carte ca bibliografie: lucrarea lui J.N. Kapferer, plus vreo trei-patru studii americane pe care le mai aveam eu. Ma intriga fascinatia studentilor pentru aceasta tema marginala. �ncercam sa-i ghidez spre teme cu adevarat fundamentale, dar dorinta lor �nspre a studia acest fenomen ram�nea destul de mare. Mai t�rziu, dupa ani buni de politica am avut explicatia pentru aceasta tentatie a tinerilor mei �nvatacei: de fapt societatea noastra este �nca tributara unei mentalitati pre-logice, cum ar spune un antropolog ca Levy Bruhl. Ocazia explicatiei mi-a fost oferita de momentul �n care Traian Basescu l-a numit director la SRI pe George Maior, senator din opozitie si politica rom�neasca era sa cada lesinata �n fotoliu, ca tanti Mita. O numire fireasca �n Europa sau SUA, un cutremur pentru Rom�nia. De ce a fost o surpriza totala si, mai ales, de ce nici astazi, dupa o saptam�na, nu exista analize relaxate si explicatii rationale? De ce au fost at�t de surprinsi politicienii, analistii politicului si ziaristii? Surpriza sa vina din lipsa de specializare? Nu numai, si nici macar din lipsa noastra de experienta. E adevarat ca expertii si analistii vin din directii de formare diferite si foarte putini sunt specializati, fac referinte foarte rar la carti sau teorie. Foarte rar fac referire la variabile si indicatori masurabili, la statistici sau macar la serii cronologice de fapte si declaratii. �n consecinta, multi fac doar o analiza factologica a vietii politice, postul�nd mereu o realitate ascunsa, o simulare care ascunde mereu ceva. Ei tind sa �ntoarca haina politicii pe dos, direct, din obisnuinta, fara a se g�ndi. Nu pot crede ca uneori adevarul este la vedere, la suprafata. Nu trebuie sa faci mari smecherii deductive sau inductii logice pentru a-l descoperi. Cele mai mari erori de analiza provin din faptul ca traim �ntr-o Republica a zvonurilor. Zvonul este cea mai influenta media, produce informatie de baza si este fundamentul pentru toate scenariile de prospectare a viitorului politic. Informatia oficiala nu are nici o credibilitate, ca si institutiile noastre. Tot ce se declara �n mod oficial este doar o informatie pentru fraieri, de multe ori jurnalistii nici macar nu scriu sau nu �nregistreaza pozitiile de la conferintele oficiale de presa. Zvonul este un canal paralel pentru cei care se considera initiati, participanti adevarati la procesul de luare a deciziilor serioase. Pe aceste canale circula cel mai bine tot ceea ce este legat de cele doua paradigme ce structureaza credibilitatea acestui canal: teoriile conspirationiste si cele ale complotului permanent. �n cazul invocat, toti s-au g�ndit la un complot �mpotriva lui Tariceanu, particip�nd PD, o parte a PSD-ului si Presedintele Rom�niei. S-a format �n mintea multora deja un guvern de tehnocrati, dupa 1 ianuarie 2007, cu cinci sau 7 pesedisti. Ca si �n cazul teoriei alegerilor anticipate, nu conteaza ce declara majoritatea actorilor implicati. De doi ani, orice jurnalist te �ntreaba de alegeri anticipate, premierul Tariceanu nu are cum sa transmita ceva, caci este exasperat cu �ntrebarea despre anticipate. O �ntrebare imbecila, de care s-a saturat toata lumea, �ntrebare care s-a pus continuu si �ntre 1997 si 2000. Ai senzatia ca observatorii vietii politice refuza sa accepte ideea de schimbare si cea de dinamica politica. Regretatul Brucan facea cele mai banale previziuni din c�te se puteau �nchipui. �n ultimii ani avea si putine informatii, iar comentariile lui erau niste simple melodii lautaresti. Ati urmarit vreodata anticiparile lui, macar de la o saptam�na la alta? Majoritatea scenariilor lui nu se �ndeplineau, erau profetii pentru gospodine si coafeze. Pentru o asemenea analiza, Basescu va fi mereu un fel de Rambo care ucide tot ce prinde �n viata politica. Un asemenea Basescu schematic face mereu ce vrea, nu respecta tendinte externe si influente, nu asculta de consilieri, nu ia �n calcul mesajele partenerilor externi. Expertii nostri �n viata politica se multumesc, de multe ori, sa-si �nchipuie ce se �nt�mpla. De regula, nu cauta dec�t fapte care ar putea sa le confirme propriile ipoteze. C�nd au informatii care nu se potrivesc cu propriile stereotipuri, atunci aplica regula epistemologica cu potrivirea practicii la teorie, din perioada comunista: daca faptele nu se potrivesc cu teoria, atunci cu at�t mai rau pentru ele. Deci nu schimbam teoria, mai degraba facem o selectie de fapte convenabile. N-o sa uit niciodata tonul disperat al unei jurnaliste de Bucuresti care, exasperata de calmul meu ardelenesc si de jargonul stiintific cu care ma protejam uneori, a aruncat cu microfonul si geanta de pam�nt strig�nd: Cum de va permiteti sa nu discutati �n Delegatia Permanenta problema grava a baronilor locali? De multe ori, analistii au dorinta de a influenta lucrurile, se vad un fel de consilieri publici, care prescriu diferite comportamente. C�nd vad ca lucrurile merg �ntr-o alta directie, se supara pe oamenii politici care nu au urmat comportamentul descris de ei. Dar, cel mai adesea, observatorii vietii politice sunt surprinsi de faptul ca un politician ar putea sa urmareasca interesul public. �i considera pe toti politicienii niste hoti, tradatori, prosti, apartinatori unor grupuri de interese sau crima organizata. Aceasta greseala de globalizare a unei judecati morale �i face sa faca cele mai multe greseli. �n schimb, coruptia unor politicieni, autocratia sau opulenta unora �i fascineaza discret pe unii pseudoanalisti. Si nu doar at�t, asemenea personaje sunt promovate involuntar de ei ca modele, ca singurii lideri care conteaza, oameni cu greutate, chiar daca �i analizeaza mereu critic. C�nd un personaj politic, indiferent c�t de negativ, iese cumva din scena, apare un cor de bocitoare care incrimineaza faptul ca a fost tradat de colegi, ca nimeni nu �l mai sustine sau ca partidul respectiv se duce �n jos fara un personaj at�t de important. Daca exista momente �n care politicienii tin cont de interesul national, acest lucru pare ceva fantastic si nu crede nimeni. Nici macar Presedintele Rom�niei, om cu o �ncredere masurata prin sondaje ce depaseste 50%, nu este creditat cu intentia slujirii interesului national, atunci c�nd face un gest de normalitate. Oric�t ar gresi Presedintele �n viziunea noastra, nu este rational sa nu-l creditam cu urmarirea unor teluri superioare interesului de partid. Mai exista si handicapul apropierii de cabinetele puterii centrale. Observatorii din Bucuresti sunt bruiati �n analizele lor de b�rfele ce alimenteaza pauzele de cafea, de sursele care spun zilnic si ceea ce nu stiu sau de fragmentele de realitate vazute cu ochii lor. De c�teva ori, o jurnalista a scris ca voi fi demis de premierul Nastase si nu �ntelegeam de unde scoate aceasta stire. Mi-a spus, dupa 4 ani, c�nd plecam din Palatul Victoria, la final de mandat, ca se ghida dupa figura mea c�nd ieseam de la Delegatia Permanenta: paream trist, zicea ea, �nseamna ca voi fi dat afara si de aici scria, invariabil: clujenii pierd teren �n Guvern. A fi aproape de fenomenul politic este un mare dezavantaj, daca acest lucru se cupleaza si cu saracia de spirit. Poti avea iluzia adevarului datorita familiaritatii cu o parte a faptelor. De aceea, analizele facute de multi jurnalisti clujeni, de la 500 de km distanta, sunt mult mai profunde si de o certa calitate intelectuala. Citesc cu bucurie ceea ce se scrie la Cluj, c�teodata si la Iasi, Brasov sau Timisoara despre dinamica politica si am senzatia ca media provinciala �ntelege mai bine lucrurile. Dar cel mai mare handicap al majoritatii politicienilor si analistilor, sau chiar al �ntregii societati, nu este lipsa de imaginatie pentru a intui viitorul. Handicapul majoritatii este ca nu pot sa-si �nchipuie normalitatea. Traind �ntr-un univers populat de paranoici, de halucinatiile unor nostalgici, de spaimele nevrotice ale hotilor speriati de jafuri, am ajuns sa nu mai recunoastem normalitatea. Suntem un popor tot mai trist, care va ajunge sa se bucure doar atunci c�nd va simti suferinta sau va simti ca traieste doar atunci c�nd va simti durere. PS: �n spumoasa republica a zvonurilor, adevarul umbla cu capul spart si esenta iese de foarte multe ori la suprafata, nebagata �n seama. Adevarul este de multe ori neinteresant, plictisitor, nu are loc dec�t poate �ntr-o nota de subsol, uitat undeva �n josul paginii. Sa procedam, �n consecinta, cu o analiza simpla a evenimentului saptam�nii trecute. Traian Basescu, aflat �n razboi mai vechi cu Parlamentul, nu avea cum sa treaca prin Parlament propunerile sale dec�t daca gasea un aliat din opozitie si atunci, evident, renunta la unul din posturi. Trebuia sa-l aleaga pe cel mai mare partid de opozitie, din ratiuni de vot, nu pentru ca ar avea vreo pasiune pentru acest partid. Face o propunere �n forta, folosindu-se de o idee avansata de PSD, care nici macar portarul din Kiseleff nu ar fi crezut ca poate fi luata �n calcul. Nu era nevoie de nici un fel de negocieri politice sau t�rguri, doar de o propunere de forta, care are avantajul principal al surprizei. Propunerea prezenta mai multe avantaje: daca PSD refuza, atunci �si neaga propriul discurs privind instaurarea normalitatii. Singura iesire pentru PSD ar fi fost negocierea unei am�nari a raspunsului pentru a trece decizia printr-un filtru de partid. Basescu, probabil, nu ar fi fost de acord. Aleg�nd un t�nar din Grupul celor de la Cluj, Presedintele deschide noi fronturi, �i da de lucru partidului principal al opozitiei. Valideaza deci un t�nar din aripa reformista a PSD si deschide un front de lupta �n interiorul acestui partid, unde "vechii" poate vor �ncerca sa dea o ultima lupta �mpotriva reformei, acuz�nd grupul de la Cluj si pe Geoana de tradare si de neconsultarea BPN. Daca c�stiga contrareforma, PSD se �ntoarce �n timp si nu mai este un pericol pentru viitor. Momentul �n care Maior nu ar fi votat de unii pesedisti ar da semnalul fragmentarii partidului pe mai multe directii. Daca va c�stiga Geoana, atunci se poate presupune ca la niste posibile negocieri postelectorale, presedintele a facut deja un pas spre a oferta, a oferit ceva cu aerul de gratuitate. Oricum i-a reusit efectul de scena: a legat PSD la caruta sa, pentru majoritatea analistilor ciugulitori la teoria conspiratiilor ascunse. Dar cel mai important lucru c�stigat de presedinte este imaginea de forta pe care o da, mai ales �n negocierile cu liberalii; el nu se mai sprijina pe procentele firave ale PD, nu mai este singur �mpotriva tuturor. Cum toti gugustiucii vor calcula PSD plus PD, Traian Basescu va putea sa dea imaginea unui portofoliu de peste 50%, astfel ca sperietoarea cu alegerile anticipate poate prinde din nou viata, ocazie cu care ar putea musca si PSD momeala. Cel mai bun argument pentru a speria pe liberali este a li se arata pisica PSD. Ati vazut cum au uitat sa-i mai dea afara pe Stolojan si Stoica la reuniunea de la Cluj? Cu un drum, Basescu si-a salvat si prietenii troieni din PNL. Nici beneficiile de imagine externa, privind stabilitatea politica, nu sunt de neglijat, mai ales ca dosariada a creat imaginea de tara destabilizata total, cel mai bun semn fiind radicalizarea UDMR, iar presedintele a �nceput sa resimta mici probleme de relationare cu adversarii europeni ai axei vizate de Basescu. Presedintele a jucat, probabil, sah �n zilele lungi, c�nd soarele batea pe puntea vapoarelor pe care muncea. El joaca simplu, folosindu-se de incapacitatea noastra de a privi cu calm normalitatea. Joaca singur, nu are nevoie de parteneri. Nu avea nevoie de mari strategi pentru a face acest sacrificiu de tura. A sacrificat un post din ceea ce nici macar nu avea. A c�stigat �nsa enorm din asta, inclusiv o societate politica �n degringolada totala, usor de condus cu zvonuri si umbre pe pereti. 29 septembrie 2006 BACSISUL DE PARTID SI DE STAT Saptam�na trecuta, cu ajutorul Senatului Rom�niei, Alianta DA a reusit sa-si �ndeplineasca una din promisiunile electorale: a da fiecarui cuplu t�nar c�te 200 de euro la prima casatorie. Initiativa guvernului de a acorda acest sprijin pentru tinerii care se casatoresc era motivata prin "nevoia de a �mbunatati "echilibrul socio-economic" al familiei. Mai aflam din expunerea de motive ca, "�n absenta unor factori economici favorizanti, tinerii am�na c�t mai mult casatoria si din cauza faptului ca nu primesc sprijin din partea statului la constituirea familiei". Prin urmare, proiectul guvernului, adoptat de Senat, ar trebui sa conduca la stimularea casatoriilor. Mai mult, suma de 200 de euro ar trebui sa se constituie �n factor economic favorizant al casatoriei. Are guvernul Aliantei DA o viziune at�t de naiva despre importanta sumei de 200 de euro? Un guvern ale carui declaratii de avere totalizeaza c�teva procente din PIB nu cred ca este at�t de naiv. �n schimb, este vorba de un dispret suveran fata de tineri si institutia casatoriei, o bataie de joc fata de nevoia strategica de proiecte sociale. Dar nu aceasta era singura ratiune a legii. Citim stupefiati: "Sporirea participarii active a societatii civile si dezvoltarea durabila a parteneriatului �n beneficiul dezvoltarii si protectiei familiei, reducerea disparitatilor fata de accesul la resursele dezvoltarii existente �ntre familiile din mediul urban si cele din mediul rural". Absolut socanta aceasta justificare: dezvoltare durabila cu 200 de euro, parteneriat �n beneficiul dezvoltarii si protectiei familiei cu aproape 7 milioane de lei vechi? Ar fi fost interesant daca responsabilii cu comunicarea de la Guvern ar fi facut o sinteza de pe forumuri pentru a vedea reactiile tinerilor la aceasta adevarata gluma a Guvernului Rom�niei. Mii de mesaje transmiteau indignarea si expresia umilintei pe care o simt tinerii �n fata nerusinarii si incompetentei cu care �i trateaza clasa politica. Cu inteligenta si ironie, multi tineri au calculat ce s-ar putea face cu aceasta suma penibila la �nceput de viata, cei mai multi �nsa au insistat asupra dotarii cu prezervative pentru ca aceasta tara nu merita efortul lor de a naste prunci, dupa modul �n care �si trateaza tinerele familii. Altii au facut o propunere la fel de ironica: sa se adune toata suma dintr-un an si, �n cadrul unei tombole, sa se dea unei singure familii. Suntem �n fata unei dovezi elocvente ca actualul guvern nu are nici o strategie postaderare �n domeniul incluziunii sociale. Imperativul european al coeziuniii sociale nu are pentru statul rom�n nici o stringenta. Politicile sociale de protectie a familiei tinere nu exista, iar Capitolul 21 - "Politica privind sustinerea tinerei generatii" din Programul de guvernare al Aliantei DA a fost de mult timp dat uitarii. Tinerele familii din Rom�nia sunt afectate grav de tranzitia economica si sociala pe care o traversam prin somaj, insecuritatea locului de munca, insatisfactia ocupationala. Studiile sociologice arata si alte efecte asupra cuplului t�nar: datorii acumulate, insatisfactie fata de venituri, saracie, locuinta necorespunzatoare, insatisfactie locativa, nesiguranta economica, reducerea consumului, reducerea activitatilor de timp liber, dificultati de acoperire a cheltuielilor pentru cresterea si educarea copiilor. Principalele mecanisme de adaptare imaginate sau utilizate de tinerele cupluri intervievate de sociologi sunt: planificarea familiala restrictiva, reducerea aspiratiilor si redimensionarea obiectivelor; mutarea �n alta localitate; emigrarea; activitati suplimentare; reorganizarea rolurilor �n familie; schimbarea modului de g�ndire, a valorilor; utilizarea si mobilizarea resurselor at�t intra-familiale, c�t si sociale (sprijinul exterior familiei, din partea: parintilor, prietenilor, colegilor, sindicatului, statului etc.). �n fata acestor mari probleme ale societatii, probleme ce se refera la viitorul nostru demografic, Guvernul Rom�niei da un bacsis penibil pentru �ntemeierea unei noi familii. Probabil ca suma de 2000 de euro nu ar fi fost de ajuns, dar pentru familiile sarace ar fi putut avea o semnificatie. Dar 200 de euro?! Un jalnic bacsis de partid si de stat! Unii ar putea sa fie tentati sa spuna ca 200 de euro este, totusi, mai mult dec�t nimic. Poate ca este asa, din punct de vedere matematic, 200 este mai mare dec�t zero. Politic, acest lucru nu este valabil, un lucru facut prost este mai rau dec�t lipsa lui. Un bacsis oferit de stat nu face dec�t sa �ndeparteze o �ntreaga generatie de patrie. Pentru o suma umilitoare de 200 de euro, tinerii rom�ni nu pot oferi �n schimb dec�t dispretul si lehamitea. 20 octombrie 2006 VIOLUL POLITIC "Acesta nu este un viol scapat de sub control. Este violul controlat. Este violul sav�rsit pentru a fi vazut, auzit, privit si pentru a fi povestit si celorlalti. Este violul ca spectacol. Este violul ca genocid." (McKinnon)* Am citit c�teva studii si articole interesante despre violul din timpul razboaielor si despre violul psihic, teoretizat pentru prima data �n 1939, studiindu-se regimul lui Hitler. Traim astazi ambele forme de viol, unii dintre noi extaziindu-se la vederea sau simtirea lor. Voi analiza altadata violul psihic prin propaganda politica, subiect actual �n orice moment. Violul ritualic �n politica este, �nsa, un fenomen de exceptie, deci mult mai rar, iar c�nd apare merita comentat. Violul politic este asemanator violurilor din timpul razboaielor contemporane. El nu are semnificatie sexuala, libidinala, este �n schimb o forma foarte dura a conflictului �ntre doua grupuri. Femeile din Kosovo sau din Rwanda nu sunt violate pentru ca soldatii aceia nu gasesc alte forme de eliberare a tensiunii sexuale. Violul este practicat �n mod organizat si a devenit �n zonele de conflict tot mai prezent �n forme destul de organizate, �ntr-un fel de stilistica a violentei sexuale. Tinta violului nu este femeia, tinta este dezonorarea unei �ntregi colectivitati, este semnul cel mai violent al deposedarii unei colectivitati de teritoriu si de spatiul cel mai intim care este familia. Razboinici din gherilele de astazi, ca si suporterii care urla din galerie, o anumita invitatie la sex pentru echipa sau galeria adversa, vor de fapt un sex ritualic, public petrecut �mpotriva vointei celui stap�n p�na atunci pe destinul sau. �n viata noastra politica s-a petrecut, zilele acestea, un adevarat viol politic atunci c�nd premierul si-a sacrificat ministrul Apararii pentru o numire de comisar pe care o avea de drept. Mai direct: Traian Basescu a comis un viol politic tipic pentru razboaiele de exterminare politica asupra lui Tariceanu si a Partidului National Liberal. Un fapt care este echivalent ca ritual si cu pierderea barbatiei pentru virila sageata care parca �ncepe sa se �ndoaie. Premierul Tariceanu a renuntat la Ministerul Apararii, un adevarat semn de barbatie si virilitate �n interiorul coalitiei. Armata este institutia care, �n cultura noastra, simbolizeaza statul si independenta patriei, este o arma de campanie politica permanenta, mai tare ca Biserica, institutie mai veche si mai tare ca politica. Punerea ei la dispozitia PD si a presedintelui este o mare victorie a acestora din urma. PNL a pierdut batalia si Basescu a ramas masculul alpha al spatiului politic. A fost o �nfruntare esentiala pentru Basescu, armata, si ministrul ei, fiind singurul obstacol �n validarea presedintelui ca mascul national si exclusiv. Nu o sa fac apel la explicatia lui Jung, care spune ca pulsiunile existente si refulate �n subconstientul colectiv al fiecarui individ rabufnesc adeseori �n istorie, activate de un ins cu rol de conducator, care detine cheia, accesul la subconstientul colectiv, prin limbajul arhetipului pe care �l �ntrupeaza. Marii cuceritori, zice Jung, au fost oarecum oameni care citeau si exprimau vointa colectiva a mii de oameni, care erau capabili sa colecteze aceste torente de energie pulsionala. Nu o sa exagerez chiar �n acest fel si sa-l �ntrupez eroic pe presedinte, el fiind probabil doar un mascul care este tentat instinctual sa domine spatiul politic. Fiind multa vreme aproape un damnat al politicii, pe drept sau pe nedrept, cel care a venit la putere �n urma unei rascoale populare pe care a condus-o singur a simtit nevoia sa schimbe o parte din obiceiurile celor traitori de peste 15 ani pe teritoriul politicii. A vrut sa arate ca este viu, nu este o copie, ca este barbat cu atributele virilitatii intacte: bautura, dansul, femeile. A devenit repede stap�nul unui teren pe care el �nsusi l-a retrasat cu curaj, un teren care anterior era doar o zona a simularilor si amenitarilor cu dosare sau pete biografice. L-a eliminat, nu foarte simplu, pe Adrian Nastase, rivalul sau, pe care-l �nvinsese �n lupta dreapta, sau nu foarte dreapta, dar folosind greselile lipsei de curaj a adversarului si trucul cu fraudarea, inventat de mult de americani. Publicul a �nceput sa aplaude si Presedintele a �nceput sa simta placerea juisarii �n public, de fapt, singura forma de orgasm politic. Au venit analistii si jurnalistii sa-i ridice ode si imnuri. Societatea cea at�t de civila s-a �nrolat repede la razboiul sf�nt de eliberare a scenei politice de politicieni corupti sau prosti. Au aparut eroi de ghips si carton si statui umblatoare. Presedintele si-a construit o sintagma adaugata succeselor: Presedinte jucator. Multa vreme, partenerii din ringul de dans (liberalii si unii mai mici) s-au �ncordat sa calce si ei �n picioare opozitia care c�stigase alegerile, dar care a pierdut batalia din cauza slabiciunii conducatorului din ultima lupta. Primul gest de viol ritualic: Basescu i-a luat lui Nastase mireasa numita PURa, si a dus-o la el acasa, numind-o �n acelasi timp curva, ma rog, solutie imorala. Liberalii au devenit radicali, un ministru agricol folosind metafore lugubre pentru uciderea de pesedisti, particip�nd chiar cu slabele lor unelte la aceasta violare a opozitiei. Era un spectacol frenetic, aplaudat de public. Foarte repede, Presedintele nu avea cum sa accepte un ring de dans cu doi masculi alpha. A �nceput sa-l invite pe Premier la diferite dansuri complicate si anticipate. Premierul nu a acceptat provocarile, resping�nd cu calm provocarile si ram�n�nd, totusi, �n scena. Pe masura ce timpul trecea, Tariceanu devenea tot mai puternic, �ncapat�nat, calm si av�nd majoritatea p�rghiilor pentru o victorie la puncte, sigura, dar de termen lung. �n fata acestui afront, masculul alpha a asteptat momentul potrivit pentru ultima batalie, pentru prima data neatac�nd brusc, cum o facea de regula. A asteptat momentul sa-i ia premierului principala resursa simbolica de masculinitate, resursa cu care premierul c�stigase o mica batalie legata de retragerea trupelor din Irak, ministerul Apararii - principala arma de lupta. A p�ndit un moment de slabiciune, un moment de oboseala a prazii si a comis acest viol politic. Victima: comunitatea liberalilor din Rom�nia, singura rezistenta antiprezidentiala din spatiul public. E adevarat, Traian Basescu a adus aceasta echipa perdanta �n alegeri la putere, dar nu e mai putin adevarat ca, fara un electorat liberal puternic �n alegeri, presedintele nu ar fi reusit sa �nvinga. Se poate considera ca absolvit moral, pe principiul rom�nesc "eu te-am facut, eu te omor", dar spectacolul acestui viol ar trebui sa nasca un fior de �ngrijorare. Am auzit un liberal care spunea ca a fost un elegant schimb politic si ca poate fi un nou �nceput pentru Alianta DA. Nu stiu ce o fi pentru pentru Alianta DA, �nsa noul �nceput pentru liberali este unul nu prea vesel. �ncep si ei o noua viata, ca dupa orice viol... viata de trista femeie abuzata. Nu stiu �nca ce reactie va avea mediul nostru politic la acest viol ritualic. Poate toti vor dansa si vor striga mascari, se vor bucura si vor face galerie marelui barbat. Unii vor spune ca meritau liberalii asta si s-ar putea sa nu greseasca prea tare. Dar peluza zgomotoasa s-ar putea sa faca liniste �n cur�nd. Presedintele s-a �ntors deja catre ei si �i priveste z�mbind sardonic... 27 octombrie 2006 DOUA MII DE LUMINI Uneori politica �mi pare a fi un univers al ticalosilor. Sunt zile �n care visez sa plec fara sa ma �ntorc vreodata, asa cum am intrat, fara veste si fara nici un g�nd de a ram�ne. Am luat de c�teva ori hotar�rea sa-mi sterg memoria cu 1500 de numere de telefon si sa selectionez din ele doar c�te se pot numara pe degetele de la o m�na. De c�te ori visez sa plec din aceasta cloaca �mi revine �n minte si �n fiinta dorul de a pleca din unitatea militara, cu valiza de lemn �n m�na, p�na la Gara de Nord, ratacind aiurea pe strazi p�na voi gasi trenul Bucuresti - Sighetu Marmatiei care sa ma duca p�na acasa. Combinatia �ntre politica si faptul ca sediul ei principal este �n Bucuresti ne face sa ne �ndoim uneori chiar si de noi �nsine. Credeam ca totul se usca daca este atins de politica si nu am sfatuit pe nimeni dintre prietenii mei sa se apropie de o asemenea activitate. De ceva timp nu mai vedeam nici o speranta. At�ta amestec de oameni si interese, securisti sau turnatori, lichele si javre de necrezut se pot �nt�lni la tot pasul pe culoarele lungi si �ntortocheate ale acestei putane vulgare si strident vopsite. Poate ca st�nd �n acest mediu �ncepi sa semeni cu biotopul si sa te adaptezi la realitate, �mi zic adeseori si �mi testez capacitatea de a pl�nge merg�nd la cinematograf. C�nd vin acasa, �mi iau baiatul �n brate si el nu stie ca atunci c�nd repetam faza �n care Zidane �l loveste pe Materazzi, lacrima din coltul ochiului drept nu este o simulare a durerii de fundas lovit �n plex, ci o bucurie ca sunt departe de acel lagar �n care viata a murit. Dar �n zilele astea, �n suferinta traita alaturi de nefericirea unui prieten am gasit o luminita, plap�nda, dar luminoasa si calda. �n timp ce familia prietenului nostru fusese lovita de cea mai teribila suferinta, de cea mai mare durere de pe lume, pierderea copiilor. La Cimitirul Central din Cluj s-au adunat doua mii de oameni, �n mare parte membri de partid. Nu doar din partidul �n care prietenul meu era deputat si cunoscuta personalitate. Din toate partidele, fosti adversari, concurenti, uneori neloiali, s-au adunat alaturi de familia lovita de urgia destinului. Am vazut doua mii de oameni ravasiti, prabusiti �n propria lor fiinta de durerea semenului lor. Cu totii stiau ca nu au cum sa ia nici o far�ma din marea si apasatoarea suferinta a familiei care �si pierduse fiii, dar au venit sa fie alaturi, ca niste lum�nari �nnegrite de fum, ca niste copaci cu crengile rupte de v�nt. Nimeni nu �ncerca sa se bage �n fata, nimeni nu �si ridica g�tul spre a fi prins de camerele de luat vederi. O decenta nefireasca si o cutremurare muta pe care nu o mai vazusem vreodata pusese stap�nire pe aceasta multime. Toti acesti oameni venisera pentru ca �l pretuiau cu siguranta pe colegul si prietenul nostru. Un om bun ca un �nger, ratacit prin lumea de smecherasi politici. Ca un apostol al solidaritatii umane, prietenul nostru trecea observat doar atunci c�nd se �nflacara pentru proiecte prin care voia sa faca o lume mai buna. Sigur, sufletul lui mare nu putea sa nu nasca respect si prietenie. Dar privind aceasta multime, majoritar formata din oameni politici si familiile lor, am �nteles ca nu doar datoria de a fi alaturi de un om minunat adusese acea multime acolo. Nu doar datoria de oameni ne tinea acolo pe toti, uniti de un fir nevazut de durere surda. Nu doar respectul pentru colegul nostru modest si discret. Stiu ca nu mai suntem capabili sa-i iubim si sa-i respectam destul pe cei buni si bl�nzi. Mai degraba, am �nceput sa-i admiram pe cei smecheri si pe descurcaretii fara scrupule. Era si altceva, mai profund, poate mai uman. Era spaima. O spaima teribila �n fata unei grozavii pe care mintea nu poate sa o priceapa si fiinta n-o poate cuprinde. Un instinct vital s-a trezit salbatic �n toti si au venit sa apere familia prietenului nostru �n fata mortii. Parca stateau acolo de paza pentru ca moartea sa nu �nfr�nga si restul familiei lovite. Nu stiau ce ar trebui sa faca, nu stiau nici macar daca se poate spune ceva, dar erau acolo, adunati �n cercuri concentrice, tin�nd �n mijloc familia. �n acea amiaza rece din prima zi de noiembrie, politica si-a c�stigat pentru mine o parte din suflet. Plec�nd de-acolo, �n noaptea de nesomn care a urmat, am developat filmul acelei zile si mi-am dat seama ca pe majoritatea oamenilor aceia �i vazusem �n situatii �n care politica �i adunase �mpreuna. Erau din toate partidele, stateau unii l�nga altii pentru ca era o confruntare �ntre viata si moarte. �n fata grozaviei mortii, politica prinsese viata. Toti se adunasera acolo sa faca un zid viu, o baricada a vietii. Stranie revelatie: moartea poate sa ne redestepte la viata. Am g�ndit atunci: politica poate sa nu ucida sufletul, nu este obligatoriu sa ne ticalosim, p�na la urma, nici macar politica nu poate ucide ce a sadit Dumnezeu �n noi, sam�nta vietii. �n mijlocul a doua mii de oameni, hacuit de durere, am �ntrezarit o parte din sufletul pierdut al politicii. Poate ca, la �nceputurile ei, politica a fost tocmai adunarea �mpreuna pentru a �nvinge haosul si moartea. Are dreptate taranul maramuresean care a c�ntat, cu �nfiorare, prima data: Nu-i lumina nicari / Or murit tati oaminii. Este viziunea adevaratei apocalipse care ar putea veni. Prietene �ndurerat, mai putem lupta! �n acel 1 noiembrie de gheata, la Cluj, am vazut doua mii de lumini arz�nd deasupra a doua mii de vase de lut pe care Dumnezeu le umpluse, p�na sus, cu durere. 3 noiembrie 2006 SF�RSITUL POLITICII NEMURITORILOR Dupa genericul de final al revolutiei, mortii au ramas pe asfalt, highlanderii s-au ridicat, s-au scuturat de zapada pigmentata cu vopsea rosie, au returnat recuzita si au trecut pe la birouri sa ia scenariul pentru noul episod. Nemuritorii au fost primele personaje ale procesului de reinventare a politicii rom�nesti, dupa revolutie. �n jurul lor s-au construit partide, directii, institutii. Au salvat Rom�nia de la scindare, au construit reforme, au adus votul democratic; unii se lauda chiar cu faptul ca ne-au creat conditiile de exprimare libera de azi, unii au adus economia de piata sau au alungat neocomunismul. Si au fost mereu �n centrul atentiei publice. Chiar daca presa a adus dovezi pentru probleme de biografie, trecuta sau prezenta, ei au raspuns mereu ca acesta este un atac politic. Niciodata nu au raspuns la acuze pentru ca era sub demnitatea lor sa o faca. �n schimb, au creat �n jurul lor personaje de curte, adulatori care sa le tr�mbiteze statutul de oameni de ne�nlocuit. Sutele de politicieni �mbogatiti dupa revolutie au crescut �n jurul nemuritorilor. �n jurul acestora au adunat si cercuri de oameni de stiinta sau artisti de curte, securisti sau fosti securisti, oameni care se luptau �ntre ei pentru functii �n administratie c�nd le venea r�ndul la putere. Nimeni nu prea putea sa intre �n cercul lor. Erau oamenii de casa, care asteptau sa se �ntoarca la putere pentru a continua politica luminoasa pe care au �nceput-o tot ei. Au marcat o epoca falimentara din istoria noastra din punct de vedere politic. Nu stiu daca se putea face mai mult, dar este cert ca Rom�nia nu a reusit sa schimbe ritmul. Orbiti de narcisism, au crezut �ntr-o exceptionalitate rom�neasca ce face sa nu fim comparabili cu nimeni altcineva. Nu am facut privatizarea la timp, am pierdut trenul primului val de integrare, am ratat primul val de NATO, nu am sprijinit initiativa privata la timp si nici atragerea de investitii straine. Au fost si sunt mereu �n centrul atentiei, mass-media sta cu reflectoarele doar pe ei, sociologii le masoara lunar notorietatea (mai importanta dec�t �ncrederea, pe plaiurile noastre mioritice). Ei pun etichete tuturor cu nonsalanta, depl�ng soarta Rom�niei, �n functie de pozitia �n care se afla. Dar caracteristica lor comuna este ca ei nu au gresit niciodata, nu au pentru ce sa-si ceara scuze si au pretentia ca tot ei sa fie cei care scriu istoria, evident, istoria redusa la propriile lor fapte de arme. Orice atac din partea presei sau al societatii civile �mpotriva lor este un atac la securitatea nationala, orice contestare este o ticalosie fara seaman. Se simt mereu tradati, mereu se pl�ng de lipsa de recunostinta a celorlalti. Vorbesc toti de coruptie sau de tradare, nici unul din nemuritori nu a spus vreodata vreun nume, de la nivelul lor concretul este o �njosire, ei vorbesc despre principii. Se enerveaza foarte tare c�nd jurnalistii obraznici le cer sa spuna lucrurilor pe nume. �n general, ei critica orice schimbare ca si deviere, ca �ndepartare de la adevaratele idealuri. Nemuritorii nu sunt adeptii votului. Votul este o institutie degradanta a democratiei, cred ei. Institutia numirii este ideala, dupa ei, ea pune �n lumina adevaratele valori. Votul produce negocieri, �ntelegeri si alte chestii. Votul produce si surprize, iar nemuritorilor nu le plac surprizele. Daca un nemuritor este adus �n situatia de a face fata unei �nfr�ngeri la vot, el se va pl�nge de aranjamente de culise. Pe unii toata tara �i caineaza pentru ca au pierdut. Presa are o ciudata pasiune �n a depl�nge faptul ca nemuritorii sunt dati la o parte. Partidele care pun la punct vreun nemuritor sau, Doamne fereste, �l dau afara, sunt criticate puternic si se prezice pentru ele un sf�rsit tragic. Nemuritorii au facut mereu circ si asta i-a tinut �n centrul atentiei. Orice gafe au facut, ei au ramas �n spatiul public aproape neatinsi. Chiar daca pierdeau alegeri sau erau respinsi de cohorte �ntregi de generatii. Nici o analiza nu �i atingea, cei care �ncercau altceva erau deviationisti care nu puteau dec�t, eventual, sa plece din partid. Refrenul este acelasi pentru nemuritori: electoratul nostru nu poate suporta altceva, el nu se schimba, nu vrea pe nimeni, �i vrea doar pe ei. Nemuritorii ne spun de 16 ani aceleasi lucruri sau aproape aceleasi lucruri. Nu ne mai aducem aminte foarte bine ce spun ei pentru ca nu au spus niciodata nimic. �n 2001, ajung�nd la Guvern, am vazut ca noi nu legiferasem �n 10 ani nici macar 10% din necesitatile unei societati democratice moderne. Grabiti de Uniunea Europeana, am facut sute de legi pe saptam�na, iar Parlamentul a fost obligat sa le aprobe pe banda, fara prea multa reflectie sau dezbatere. Nemuritorii ne-au criticat pentru asta, din toate pozitiile si din toate partidele. Nemuritorii au tinut loc de institutii. Niste institutii puternice ar fi facut concurenta mintilor lor luminate, ar fi produs reguli carora, �n teorie, chiar si ei ar fi trebuit sa li se supuna. Nemuritorii nu fac gesturi bruste, nu iau decizii radicale. Ei stiu ca este important sa ram�i undeva prin preajma puterii, de aceea ei niciodata nu demisioneaza. Se distanteaza un pic, dar ram�n pe undeva prin preajma. Emil Constantinescu si Petre Roman au gresit �ndepart�ndu-se un pic, crez�nd ca vor fi rechemati �n genunchi, dar nu au mai reusit sa revina niciodata. Se chinuie si acum sa revina, dar, daca nu ar fi OTV, ar crede lumea ca au murit de tot. Am avut senzatia ca Adrian Nastase a fost primul politician dintr-o noua serie. Inteligent, pragmatic si cult fiind am crezut ca ar putea sa faca orice �n viata, inclusiv sa renunte la un moment dat la politica. Credeam ca este groparul nemuritorilor, ca dupa el nimeni nu va mai putea sa fie adulat populist, fara rezultate, doar dintr-o inertie a conformismului celor scosi de dupa perdele de papusari. Ne spunea mereu ca el nu se cramponeaza de putere sau de anumite functii. Si era at�t de orgolios ca nu puteai sa nu-l crezi. A avut orgoliul de a aduce oameni noi, a �ncercat si a reusit sa schimbe multe reguli. A modernizat multe mecanisme guvernamentale sau �n interiorul partidului. A avut forta, dar ghinionul lui a fost ca s-a lovit de o societate de plastilina, care nu i s-a opus. O societate slaba, care i-a hranit orgoliul, transform�ndu-l �n aroganta. Si-a �mpuscat c�inii de v�natoare, crez�nd ca batalia s-a �ncheiat. A acceptat tot mai multi adulatori si lautari, a �nceput sa se fereasca de oglinzi. �nsa a muncit fantastic, a tras ca un rob. Nu stiu ce termopane sau ce case a facut, dar am fost martor la o dedicare fantastica, la un sacrificiu total. Nu am vazut pe cineva �n politica care sa fie at�t de robace. Poate nimeni nu va remarca asta vreodata, dar este o calitate care ar putea compensa multe din pacate. A fost lasat sa faca greseli, a fost lasat sa exercite o autoritate care a dus populatia la o adevarata revolta la vot, ajutata si de manipulari grosolane. A fost sabotat tacut si eficient de nemuritori si slugile lor. Nemuritorii l-au atacat din toate unghiurile politicului si, p�na la urma, indecizia lui, respectul reflex pentru ei l-au facut sa piarda. Urma lasata de el �n politica este destul de importanta, dar se va vedea, probabil, mult mai �ncolo. Dar �n aceste ultime luni, Adrian Nastase nu mai este politicianul falnic despre care am crezut ca a rapus sistemul. Nu este �n stare sa accepte ca politica poate sa nu fie singura lui viata. Un om inteligent ca el ar fi putut sa spuna �ntr-o dimineata: exista viata si dincolo de politica. Ar fi c�stigat respectul tuturor si, probabil, dorinta oamenilor de a-l revedea �ntors �n politica, dupa rezolvarea problemelor cu justitia. Cere sa fie iubit de oameni pe care nu i-a iubit, cere sa fie acceptat de cei pe care nu i-a lasat sa intre nici macar �n holul biroului. Se pl�nge de tradare, cere recunostinta, vrea sa fie scrisa istoria faptelor sale, suspina ca nu a fost organizat Congresul PSD de catre Cosm�nca (el singur stiind cine trebuie sa iasa). Este poate atacat pe nedrept, poate ca a trecut prea brusc de la extazul puterii la agonia haituitului. Dar nimic nu justifica faptul ca nu vede clar realitatea trista ca a pierdut aceasta batalie si ar trebui sa �nteleaga ca indecizia lui �n a transa relatiile de putere cu nemuritorii sistemului este o lectie pe care ceilalti au �nvatat-o. Nu mai poate vedea nici macar solidaritatea celor care �l respectam �nca. �si �ndeparteaza prietenii si se zbate sa fie zilnic �n mijlocul unei scene pe care nu se mai joaca piesa lui. Ar vrea sa fie si �nauntru, dar si la marginea partidului. Nu �ntelege ca a pierdut batalia �n momentul c�nd a ales sa nu concureze cu Ion Iliescu. Usor, usor ne vorbeste despre deviationismul conducerii, despre tradarea oamenilor apropiati, despre vremurile luminoase din guvernul care i-a purtat numele. Toti se bucura sa vada ca �si lasa strategii sa faca trucuri ieftine de victimizare, ca face gesturi de parada, ca se pl�nge de persecutie. Uneori ma uit la unele din lungi talk-showuri ale domniei sale cu inima str�nsa, sper�nd sa nu mai vad vreun moment de vulnerabilitate care sa-l arate slab. Vaz�nd caderea sa trista, nu ma consoleaza sf�rsitul erei nemuritorilor. Adrian Nastase parca seamana, �n unele gesturi, cu nemuritorii pe care credeam ca i-a �nfr�nt. Probabil ca integrarea ne va obliga sa facem institutii adevarate, mai tari ca oamenii, legi mai influente ca telefoanele politicienilor, politici adevarate, conduse de experti, nu de nepoti sau nepoate. Ar trebui sa ma bucur pentru ca am senzatia ca numai c�nd vom scapa de vechii salvatori, highlanderi ai politicii noastre, Rom�nia va �ncepe sa intre �ntr-o epoca de adevarata modernitate. De c�te ori ma g�ndesc la asta ma cuprinde imensa tristete ca sistemul se dar�ma, dar �l ia cu el pe fostul Premier, ca ultim tribut. Adrian Nastase a �nvins sistemul prin faptul ca a promovat o noua generatie politica, generatie care �i poate duce proiectul mai departe, generatie care s-ar putea sa c�stige. Aceasta generatie nu �l omagiaza acum, dar ar putea s-o faca de pe podium. �mi doresc bucuria de a-l vedea pe Profesorul nostru �n ale politicii bucur�ndu-se pentru succesele fostilor sai �nvatacei. 10 noiembrie 2006 TARILE MICI NU AU MECIURI MARI C�nd pleci �n strainatate, primul lucru care socheaza este z�mbetul de pe fata oamenilor. La �nceput ne spunem ca este politete, pur si simplu. Ne amagim ca �n Occident oamenii sunt singuri, nu au prieteni, sunt nefericiti. �n orgoliul nostru de sarantoci, inventam tot felul de povesti compensatorii privind �nstrainarea teribila si pierderea umanismului ce vine odata cu bunastarea. Poate asa o fi, dar ar fi cazul sa nu ne mai luam dupa toate idiosincraziile noastre. Sa ne uitam la studiile noastre sociologice, care ne arata ca saracia si mizeria morala aduc dupa sine si celelalte rele. Spunem despre nemti ca sunt reci, ca platesc nemteste sot si sotie la restaurant, ca nu au grija de propriii lor parinti, ca la 18 ani �si trimit copiii �n lume sa-si faca un rost sau ca le �mprumuta bani cu dob�nda �n cazul �n care vor sa faca o investitie. Alte povesti ne spun ca niciodata un coleg de serviciu nu te invita acasa la el, ca vecinii te p�rasc la politie daca nu respecti regulile. Cu siguranta, sunt povesti prin care �ncercam, fara sa ne reducem disonanta cognitiva, cum ar spune psihologii. Am crezut povestea frumoasa cu ospitalitatea si nu vedem c�ta dezumanizare si ura clocotesc �n jurul nostru. Oriunde �n Europa Occidentala, oamenii se uita unii la altii �n ochi si �si z�mbesc. Te �nt�lnesti cu necunoscuti �n lift care te saluta si �ti fac loc sau te ajuta sa-ti aduci bagajele. V�nzatorul nu te priveste cu ura atunci c�nd �l rogi sa-ti mai arate un produs ca sa compari. Nici functionarul nu-ti c�ntareste portofelul din privire si nici nu te jigneste daca ai gresit un formular. Nimeni nu te �njura, nimeni nu-ti trage un cot la ficat �n metrou dimineata si nimeni nu te claxoneaza daca i-ai luat fata la semafor. Politicienii nu se urasc si nu-si arunca vorbe de ocara, se dueleaza elegant �n proiecte sau efecte retorice. Se saluta si participa la actiuni comune. Peste tot, celalalt este asemanator, nu este diferit, celalalt este un semen al tau si nu un strain. Cei fara mijloace sunt ajutati, minoritarii se bucura de respectul diferentei. Exista reguli pentru interactiunea dintre oameni si toata lumea le respecta. Exista, probabil, pentru cei care au bani multi si unele teritorii de libertate pe care nu si le pot permite cei multi. Dar libertatea lor nu se consuma m�rlaneste, �n detrimentul celor slabi si nici nu �si exhiba averea si prostia �n spatiul public. �n lumea cea hulita a capitalismului, nimic nu te face sa te simti jignit, umilit sau subuman. Respectul fiintei umane este o valoare eterna si relatia civilizata este probabil rodul unor secole de convietuire ghidata de valori. Nefericirea de a fi o tara mica, mereu umilita �n istorie, ne va face sa �mproscam cu barbarie �n jurul nostru. Doua saptam�ni am asteptat meciul de la Gala Local Kombat, marele meci Smarandescu-Sora, nauciti de publicitatea tuturor televiziunilor lui Adrian S�rbu. Decizia juriului a fost: meci fara decizie. �n timp ce Smarandescu �i tragea una �n boase lui Sora, acesta din urma �l adoarme cu un pumn dupa ce arbitrul a strigat Stop. Absolut rom�neste, o cafteala �ntre gorila lui Becali si un sepepist prezidential. Mi-am amintit de jalnicul sf�rsit al lui Doroftei, cu c�ntarul si meciul pierdut fara lupta. Parca nici Mihai Leu nu a iesit �n urma unui mare meci. Copos a oprit lumina de pe stadion ca sa nu �ncaseze mai multe goluri si sa rejoace meciul. �n meciul cu Real Madrid, ne-am dat din nou cu tesla deasupra genunchilor. Theodor Stolojan evita Marele Meci iesind �nainte de a �ncepe batalia politica, cica nerezist�nd presiunii. Se �ntoarce dupa ce trece lupta si face gherila urbana �mpotriva premierului, pe care l-a lasat sa-i tina locul la partid. Leonard Orban a primit un post de sef de serviciu, nu de ministru european, si multi s-au bucurat de aceasta palma data Rom�niei. Toti antrenorii care pierd meciurile se pl�ng de arbitraje, dar arbitrii straini care vin tot mai frecvent la noi nu reusesc sa creasca calitatea fotbalului nostru. CNSAS este un fel de arbitru de fotbal care �si bate joc de orice reguli de evaluare sau producere a adevarului. Profesorii sunt contestati pentru note, iar marile puteri, acuzate ca nedreptatesc tara noastra. De o suta de ani tot �ncercam sa inventam meciul cel mare, meciul care sa ne scoata din mediocritatea de zi cu zi. Marele meci este anuntat cu surle si tr�mbite, dar, p�na la urma, el nu are loc. Se �mbolnavesc luptatorii, se stinge lumina, se �ntrerupe pentru �ncalcarea regulilor, e ceata si nu poate filma TVR-ul. Vin rusii, nu vin americanii la timp, am fost la rascruce de imperii, nu mai avem tezaur, ne fura arbitrii, ne pleaca tinerii, tiganii ne fura sau ungurii ne tradeaza. O mie de motive, toate pentru justificarea neputintei si a nedreptatilor istorice suferite de noi. Adevarul este ca niciodata nu am reusit sa jucam �n Marele Meci. Nu am jucat, mereu credem ca am fost aproape. Ne t�nguim de vreo 50 de ani ca nu avem un Premiu Nobel pentru literatura. Cineva ne-a raspuns �n acesti ani foarte franc: nu aveti pentru ca niciodata nu ati propus pe cineva, cu adevarat. Nu am vrut sa �nnobilam pe un semen al nostru, sa-l trimitem spre Marele Meci. �n Marele Meci poti fi si �nvins, aproape ca nu este indispensabil sa c�stigi. Mereu lumea �ti va aduce aminte cine a fost marele �nvins, macar prin conexiune cu �nvingatorul. Noi �nsa nu am ajuns p�na acolo, ne-am �mpiedicat �nainte, unii de altii sau unii pe altii. Nefericirea de a fi o tara mica, mereu umilita �n istorie ne tine departe de meciul cel mare. Natiunile mici nu sunt cele care au teritoriu mic sau populatie putina. O tara mica este rezultatul nimicniciei, al ticalosiei, al barbariei, intolerantei si egoismului. Adica rezultatul unor micimi ca prostia, vulgaritatea, miselia. tarile mici sunt cele �n care se joaca doar meciuri mici, pentru ca jucatorii sunt de acest nivel. tarile mici nu ajung niciodata sa joace la meciurile mari. 13 noiembrie 2006 MOS CRACIUN ESTE UN MANIPULATOR Mos Craciun ne lumineaza sarbatorile. Televiziunile abunda de batr�nei simpatici cu saci rosii �n spinare, care m�ng�ie copilasi pe crestet, iar pe Internet gasesti milioane de referinte la Mos Craciun, Santa Claus sau P�re Noel. Transmite bunatate si altruism, este legat de nasterea Domnului, multi �l confunda chiar cu imaginea lui Dumnezeu. Nu-i asa, Dumnezeu este un batr�nel �ntelept, cu barba ninsa, evident cu pielea alba, pentru noi cei albi. Aproape ca este imposibil sa ne �nchipuim Craciunul fara acest mosulet cu mantie rosie, burtica si cizme uriase. �n timpul Craciunului acela �ns�ngerat din 1989, unul dintre capetele importante de acuzare pentru Ceausescu a fost ca socialismul multilateral dezvoltat l-a �nlocuit pe Mos Craciun (cel sf�nt) cu un Mos Gerila sovietic (ateu). Probabil ca majoritatea dintre noi nu stim un lucru fundamental: Mos Craciun este o inventie publicitara. El nu are nici o legatura cu textele biblice ori cu substanta spirituala a sarbatorii. �n plus are si un an de nastere, destul de apropiat de noi: 1931. �n imaginarul social, Mosul s-a nascut detron�ndu-l pe Mos Nicolae, cunoscut si venerat ca si sf�ntul copiilor, cel care da cadouri. �n secolul al XVI-lea �n Europa era deja rasp�ndita practica de a da cadouri �n 6 decembrie copiilor. �n secolul al XVII-lea, olandezii au dus �n America acest Sinter Klaas care a devenit apoi Santa Claus. Mos Craciun s-a nascut din transformarile succesive pe care le-a suferit Mos Nicolae, ramas ca sf�nt secundar daca nu a fost sprijinit de industria publicitara. Prima data Mos Craciun este desenat �n 1860 de caricaturistul Thomas Nast care �l �mbraca �n mantia rosie si centura lata. �n 1885 i se stabileste sediul la Polul Nord (unde renii nu ar avea cum supravietui, dar asta e o alta poveste, pentru oameni mari). Dar �n 1931, firma Coca-Cola se lanseaza �ntr-o campanie de cucerire a pietei copiilor si Mosul este redesenat de Haddon Sundblom si transformat radical: este �mbracat �n alb si rosu, culorile Coca-Cola, nu mai este grav si religios, ci jovial si, parca, usor cherchelit. A urmat o campanie ne�ntrerupta de 35 de ani, reluata si sub noi forme si �n ultimii ani. A fost o campanie de marketing orchestrata stiintific care a valorificat structurile mentalului colectiv si imaginarul copiilor, una din cele mai mari opere de manipulare colectiva din istoria omenirii. Principalele atuuri ale acestei uriase campanii de intoxicare au fost generate de faptul ca este vorba de altoirea campaniei pe structura unei idei crestine de mare forta: ideea minunii pe care o poate face bunatatea umana. Credinta �n miracol, indiferent de datele prezentului, este cel mai bun opium pentru popor. De aici mecanismul principal de manipulare: Coca-Cola aduce cadouri, aduce ceva gratis care este deja o deschidere pentru o minune viitoare. Mecanismul este ceva de genul: Bea Coca-Cola si dorintele tale cele mai ascunse se vor �mplini. Culoarea rosie este un element important al influentarii publicitare. Anii trecuti, firma Pepsi a �ncercat sa dea un atac fundamental la culoarea mosului si a creat mosii albastri care promoveaza Pepsi blue, dar se pare ca rezultatul a fost slab, este aproape imposibil sa te lupti cu culoarea rosie din publicitate. Studiile de marketingul ambiantei si marketingul senzorial au adus �n ultimii ani cunostinte stiintifice care fac din cumparatorul de sarbatori o victima sigura. Culoarea rosie, culoarea dominanta a sarbatorilor, conoteaza veselie, pasiune, forta si optimisme, dorinta si, fiind o culoare calda, stimuleaza cumparaturile neprogramate. Combinatia cu o muzica linistita, cum sunt colindele, este distrugatoare pentru mecanismele de aparare �mpotriva cumparaturilor de care nu avem nevoie. Luminile, muzica, culorile si mirosul de brad, produs de odorizante, creeaza stimulari senzoriale care afecteaza cognitiile si comportamentele de consum, mai ales ca totul se face sub iluzia darului, a cadoului si gratuitatii - cele mai dragi cuvinte celor care se ocupa de publicitate. Imaginatia publicitarilor este fara margini asa �nc�t batr�nul Mos Craciun trebuie exploatat si erotic, lucru greu datorita originii crestine. Pentru ca oricum culoarea rosie este cel mai puternic stimulator erotic, iar batr�netea mosului era greu sa stimuleze imaginarul sexual al cumparatoarelor, au fost inventate craciunitele, �n general foarte dezbracate si pastr�nd �nsemne minime: culori, caciulita - care oricum nu ascunde nimic, blanite pufoase si alte instrumentare din arsenalul erotic. Biserica a �ncercat de mai multe ori sa se revolte �mpotriva mercantilizarii acestei sarbatori, dar fara nici o putere. Coca-Cola este mult mai tare dec�t biserica. �n Franta, biserica catolica a stigmatizat �n 1951 pag�nizarea semnificatiei nasterii Domnului, dar nu a obtinut rezultate si a renuntat. Un mare antropolog cum este L�vi-Strauss spunea ca este vorba de un rit de trecere care arata bunavointa autoritatii patriarhale si nevoia de ascultare pentru tineri, cadoul fiind un fel de mediator universal �ntre generatii. Dincolo de aceasta semnificatie sociologica, trad�nd poate o nevoie ascunsa de a ritualiza legatura dintre generatii, fenomenul comunicational si comercial care este Mos Craciun este un caz clasic de manipulare. Poate ca nu are rost sa le spunem copiilor ca Mos Craciun nu exista dec�t �n imaginatia lor, dar macar sa nu-i lasam pe unii exaltati care v�nd diferite produse sa-si bata joc buna noastra credinta. Mos Craciun nu este slujbasul Domnului, el este angajat �n industria uriasei uzine de creat vise. P.S. Deschid un ziar si citesc, �n data de 21 decembrie 2006: "Mos Craciun exista! Drama celor doua fetite care locuiesc �mpreuna cu mama lor �n cimitirul comunei Rosu l-a impresionat profund pe Gigi Becali. El a citit reportajul aparut �n cotidianul Libertatea zilele trecute si a hotar�t sa le ajute financiar, dar si sa le daruiasca o locuinta decenta". Deschid pe TVR 1 si pe ecran era un Mos Craciun si vreo zece �ngeri. Vedeti ce mecanism de manipulare simplu: ei inventeaza mosul, iar noi venim cu �ngerii. Nimeni nu ne poate manipula dec�t daca �l ajutam serios noi �nsine. decembrie 2006 O BOALA A DEMOCRATIEI ROM�NESTI: SECTARISMUL POLITIC Democratia noastra cunoaste un virus letal: sectarismul politic. Sectarismul social democrat, liberal sau pedist este o �nchidere �n proiecte destul de vag definite. Sectarismul este lupta cu un dusman �nchipuit. Daca un guvern de dreapta face o lege a pensiilor, nu este buna pentru ca pensionarii sunt ai st�ngii. Daca st�nga face o masura de liberalizare, ea nu este buna fiindca era de drept a liberalilor. Dupa logica sectara, numai agentii portocalii sunt luptatori �mpotriva coruptiei, au c�stigat brevet pentru 1000 de ani, restul sunt baroni de st�nga sau oligarhi liberali. Sectarismul duce la o lupta de uzura politica �n care protagonistii uita de obiectul politicii. Un politicianism vulgar �nlocuieste atitudinea realista fata de actiunea celuilalt, tradarea sau deviationismul sunt atributele cele mai frecvente, iar coloana a V-a o imagine relevanta. �n loc sa caute lucrurile ce trebuie facute (si �n politica mereu va fi nevoie de inteligenta si imaginatie pentru a creste eficienta societatii si a reduce saracia) multi politicieni se justifica �n politica doar prin pazirea puritatii doctrinei sau apararea traditiei de st�nga sau de dreapta. C�nd am propus reforma profunda a PSD, am spus ca trebuie sa facem ceva pentru a ne apropia de tineri si de intelectuali, lucru evident pentru toata lumea. Atunci unii pesedisti m-au acuzat de deviationism de dreapta. Nostalgicii fesenismului au spus doct ca ne parasim electoratul traditional, ca este periculos, ca o sa devenim un partid mic. Ce rationament faceau acesti profeti orientati spre trecut? Vroiau sa spuna ca tinerii sunt de dreapta sau intelectualii nu trebuie deranjati pentru ca si ei sunt de dreapta. Ori, mai grav, rationamentul lor era ca se supara bunicii daca �i chemam si pe nepotii lor la vot cu noi. Credeau ca nu ne mai voteaza taranii daca avem un mesaj si pentru profesori? Sectarismul liberal dinamiteaza �n aceste zile ultimul partid istoric, PNL. Sectarismul a lovit mai �nt�i conducerea actuala, legitimata prin Congres. Confruntati cu o contestari generate de interese de control al puterii sau incitari din Dealul Cotrocenilor, echipierii lui Tariceanu i-au exclus pe contestatari. Analistii au �nceput sa spuna ca un partid democratic are �n chiar definitia sa dreptul membrilor de a dezbate public si �n interior strategia conducerii si politicile promovate de partid, inclusiv prin critica. Si nu conducerea stabileste ce se poate dezbate si p�na unde. Evident ca nu este departe de adevar o asemenea constatare generala. Dar culmea este ca platformistii argumenteaza demagogic tocmai prin maxime sectariste: �ntinarea idealurilor liberale, pierderea identitatii, tradarea liberalismului. Este usor de criticat, dar aproape absurd sa spui ca Tariceanu nu este liberal convins. Mai ales ca toata actiunea lui de guvernare este una tipic liberala. Sectarismul este o minciuna politica a celor care se vor sa se mentina sau sa c�stige puterea fara a avea un proiect politic de dezvoltare a societatii. Atunci c�nd te confrunti cu complexitatea dezvoltarii comunitare, c�nd vrei sa faci o politica orientata spre cresterea calitatii vietii sau a solidaritatii si justitiei sociale, observi ca ideologiile sectare nu au nici o relevanta. Suferinta umana si mizeria nu au culoare politica, asa cum saracii nu sunt ai st�ngii si nici bogatii nu sunt proprietatea dreptei. noiembrie 2006 RO-MANELIA Am cercetat, alaturi de studentii mei, manelele rom�nesti prin analiza de continut si printr-o metoda structuralista, aproape stiintifica atunci c�nd era un fenomen relativ nou. Am pornit de la o indignare culturalista si am �ncheiat prin a �ntelege mai bine expresia manelistica si, dincolo de colectia de texte cu care am ramas, poate m-am ales si cu o oarecare simpatie. Ascult de multe ori cu o mare curiozitate manele noi, av�ndu-l ca maestru de ceremonii pe soferul care m-a dus prin tara �n c�teva mii de ore de calatorie. Urmaresc clipurile penibile si expresiile kitsch ca un film documentar. �mi place sa ma uit si sa ascult c�teodata aceste lucruri pentru ca am sentimentul ca sunt la o �nt�lnire cu viata cea adevarata. Si, mai ales, cu destinul poporului rom�n. C�nd manelistii au c�ntat la nunti simandicoase la Intercontinentalul din Bucuresti, am fost martor la ridicarea celor mai pretioase trupuri si �nlantuirea lor �ntr-un fel de s�rba transculturala si surprinzator de unitara, dincolo de diplome ori lipsa lor. Femeile sar repede sa dea din fund dupa ritmurile desprinse parca din visurile noastre despre o mie si una de nopti. Surpriza pe care am avut-o ca cercetatori, dupa analiza a sute de texte de manele, comparate cu cele de muzica hip-hop sau pop, a fost faptul ca nu era nici o diferenta �ntre temele si cuvintele cheie din c�ntece, diferite ca si gen dar si evaluare estetica. P�na la urma, indiferent de genul muzical sau de cultura, statistic vedem ca �n c�ntece se vorbeste despre iubire, bani, noroc, tradare, familie, prietenie, viata printre straini. Manelele sunt �nsa mult mai aproape de psihologia poporului rom�n prin atitudine si mesaj. Ele sunt o expresie destul de simpla si directa a vietii. Parca minciuna artistica a disimularii este mai putin prezenta, manelistul nu este �ncorsetat de reguli, nu se sperie de critica muzicala din reviste si nici de publicul de la balconul operei. El are ca principala regula sa nimereasca o coarda sensibila care declanseaza deschiderea baierelor pungii. De multe ori se versifica la comanda pentru cr�smarul care are doua fete sau pentru cel mai barosan camatar ori despre farmecele iubitei unuia cu dare de m�na. Versurile sunt "scrise" de agramati si sunt gustate si de catre cei cu o bruma de scoala pentru ca scoala nu mai este o miza pentru tineri pentru ca ea nu a reusit sa se impuna ca instanta de legitimare sociala. Si nu e vina manelistilor de astazi, ci a profesorilor si politicienilor, deopotriva. Ele sunt o expresie a fatalismului si apartenentei noastre la spatiul balcanic oriental. Sa nu se supere analistii nostri cu papion, dar �n afara Transilvaniei si Banatului, restul tarii noastre are toate caracteristicile acestea si de aceea, odata cu unirea si apoi cu anii de comunism, am c�stigat o splendida sinteza, astfel ca manelele sunt ascultate cu bucurie din Maramuresul care a inventat "saraca inima mea", p�na �n Moldova Doinei lui Eminescu sau Oltenia magicului c�ntec "Ma dusei sa trec la Olt". Mercantilizarea vietii dupa Revolutie nu este inventia manelistilor, este capitalismul care c�stiga teren pe zi ce trece si care aduce banul �n centrul tuturor viselor de noapte sau zi ale rom�nilor. Am fost mereu un teritoriu al navalirilor si dezordinii unde a trai clipa de fericire, a fura de la viata si de la semeni, devine o filosofie de supravietuire �n conditii grele. Tradarea a constituit de peste 10 secole cea mai importanta forma de schimbare politica, dar si forma de supravietuire statala. C�nd un domnitor devenea foarte puternic, era tradat de boieri, se platea tributul si asupra tarii noastre veneau doar pericole superficiale. Individualismul este principala noastra caracteristica, la fel si lipsa de �ncredere �n celalalt - sunt primele caracteristici sociologice pe care le descopera orice studiu psihosociologic despre identitatea noastra. Lipsa unei civilizatii stabilizate �n comunitati puternice a facut ca sa nu avem o civilizatie a organizarii muncii, ca la sasi sau svabi, de exemplu. Atunci de ce ne mira ca nu se vorbeste despre munca �n versurile manelelor si doar despre diferite forme de smen si smecherie. Sociologii au gasit ca peste 50 la suta din rom�ni spun ca lucreaza de nevoie si aproape doua treimi s-ar lasa de muncit daca ar c�stiga o suma mare la loto. Nu am inventat noi at�tea zicale �ntelepte �mpotriva muncii: "munca este pentru tractoare sau chinezi" sau "orice activitate este placuta daca nu degenereaza �n munca"? Si putem gasi alte sute de caracteristici ale manelelor care ne �ndeamna la o analiza lucida privind radacina sociala solida a gustului pentru manele. Nu trageti �n manelisti caci ei au aparut doar ca o expresie a libertatii si eliberarii. E o �nt�lnire cu Rom�nia profunda, domnilor filosofi prezidentiali. Manelismul are �nsa o expresie sugestiva �n politica. Manelismul politic nu este doar o expresie figurata, cum credeam chiar eu �nsumi acum vreo trei ani c�nd scriam despre asta, ci este un fel de specific national pentru politica noastra. Manelismul �nseamna abordarea politicii dupa impulsurile si emotiile noastre de moment. Umorile presedintelui sau oamenilor importanti devin pasiuni nationale si obiceiuri larg imitate. Cei care sunt puternicii zilei devin zei, prosternarea �n fata lor este ca si �n fata celui care da cu pumnul cel mai bine �n Cartierul Ferentari. Migratia politica spre putere nu este diferita de supunerea la autoritate si faradelege din cartierele noastre. Ca si �ntre ascultatorii de manele, se amesteca si �n politica borfasii cu domnii, curvele cu doamnele fine si preotii cu t�lharii. Cei care ajung la putere �nhata tot, cer taxe de protectie, iau dijme de peste tot. Si totul se petrece cu mare viteza si hameseala pentru ca, vorba manelelor, nu stii c�t tine norocul asta. �n politica toti sunt dusmani, iar exhibarea averii devine principala forma de legitimare. Si �n politica, la fel ca �n lumea manelelor, singura munca despre care se vorbeste este aparitia �n public, pe ecrane sau la chefuri "sa moara dusmanii". Nici �n politica rom�neasca nimeni nu se intereseaza de viata celor amar�ti, bastanii fiind principalii beneficiari. Daca �n manele dusmanii stau mereu aproape sa-ti fure iubita sau locul �n ierarhie, �n ograda politicii coalitiile dureaza putin si se destrama c�nd se iveste ciolanul. Si �n politica rom�neasca femeia este personaj central, "danseaza pe masa" - cum bine zice manelistul. Despre masini ce sa mai spunem, p�na si ministrul cu scolile si-a tras o bengoasa de 60.000 de euro. T�nguirile "o, viata meeea" se aud cotidian �n politica, nimic nu se poate schimba, suntem condamnati sa asteptam o minune, pe americani, pe rusi sau pe nemti. Sediul vietii din manele este cr�sma sau restaurantul; cel al politicii noastre parca este tot mai frecvent un fel de goldenblitz-ism ce se extinde �n teritoriu. Si politica este pentru cei mai multi o activitate de scos bani, ca si toate povestile din manele. �n manele, parintii au ca principala activitate sa-si aranjeze copiii, �n politica, odraslele de politicieni sunt o preocupare la fel de importanta. Si asa mai departe... scriind despre manele si politica, descriem Rom�nia. Ro-manelia? februarie 2007 DULCEA ALUNECARE SPRE SCLAVIE Si �n democratie este simplu sa te transformi �n sclav. Se poate �nt�mpla lin, fara macar sa-ti dai seama. �n timp ce ai senzatia ca esti cum nu se poate mai liber. �n democratiile noastre, drumul spre sclavie nu este plin de suferinta. Nu te leaga nimeni la st�lpii infamiei si nici nu te pune cu nasul �n fum de ardei iute. Ba, din contra. Drumul spre sclavie poate sa fie o alunecare usoara, fara sa simti ceva special. C�teva semne exista si le poti observa daca esti atent. Prima data poate observi ca parerea ta nu seamana cu cea a multora dintre semenii tai. Vezi ca este evident si chiar rational ceea ce crezi tu, dar ceilalti parca sunt orbi la argumentele tale. Nu-i nimic, �ti spui, oamenii sunt prosti, nu �nteleg. Te uiti la televizor, dar acolo analistii care critica puterea politica sunt tot mai rari. Sunt contrati de telefoane �n direct sau pe forumuri de ziare sunt apostrofati dur de o serie de forumisti cu experienta. Li se spune "bolsevici, comunisti, fascisti". Nu stii ce sa crezi, dar ideea ta �ti este �nca vie �n minte. Unul dintre prietenii tai este scos de la un show de televiziune pentru ca l-a criticat pe unul dintre politicienii puterii. Este �nlocuit de analisti cu papioane fine care vorbesc despre Existenta cu litera mare, nu despre vulgare vieti de rom�n. Totul ar fi perfect, spune un filosof de televiziune, daca nu ar fi opozitia asta care streseaza din c�nd �n c�nd puterea cu �ntrebari �n Parlament sau cu cereri de demitere sau revocare. Conducerea �nteleapta nu este lasata sa reflecteze si sa planifice de catre doua trei voci neprelucrate din popor. Aproape ca te astepti sa auzi ca opozitiei ar trebui sa-i confiscam corzile vocale. Vezi cu ochii tai lucruri despre care ti se spune ca au fost doar o iluzie nefericita. Oricum, vin oameni platiti sa masoare cum scazi tu �n sondaje chiar si atunci c�nd dormi. Totul este sa accepti ca esti mic, insignifiant, un g�ndac usor de strivit sub talpa grea a democratiei �ndelung asteptate. Si ca nu exista nici o cale pentru a se valida social parerea ta. Te poti trezi ca nevasta ta este amenintata discret de directorul institutiei unde lucreaza. O m�na de oameni galagiosi, pentru ca gargara este singura lor sansa, �i conving pe unii sa-si dea demisia ca sa scape de tracasare. Televiziunile �ncep sa aiba stap�ni tot mai clari, iar ziarele nu mai ram�n pe m�na jurnalistilor. Informarea publica este, nu-i asa, o chestiune prea serioasa pentru a putea fi lasata pe m�na jurnalistilor. Da, jurnalistii sunt pericole sociale, pot santaja, se pot asocia �n scop infractional si ar putea chiar sa o ia razna, sa vrea �ntr-o zi sa strige despre goliciunea regelui. Barbatii aceia puternici de la putere se �mpart �n doua gasti si se joaca de-a oligarhiile, se bat cu sabii ninja �n sala tronului. Tu, spectator de televizor, trebuie neaparat sa-ti tii gura, altfel o sa scazi �n sondaje. Tradarea devine pe zi ce trece o acuzatie tot mai frecventa, ministrii sunt acuzati de acest lucru, iar alesii din Parlament sunt zilnic aratati ca niste tembeli adormiti. Fata de marile probleme de tradare ale tarii micile tale nedreptati sau probleme �ti vor parea tot mai ridicole. Nimeni nu vorbeste despre saraci sau despre bolnavi. Nici batr�nii sau handicapatii nu mai au dreptul la vizibilitate. Salariile nu se pot mari, pensiile nu pot creste. Doar averile celor din top 300 se pot dubla de la an la an. Procurorii pot asculta pe oricine 30 de zile, fara mandat, si se argumenteaza ca asa este bine. Nu putem schimba nimic, ti se spune, si frica �ncepe sa �i cuprinda pe cei mai multi. Peste toate, Marele Barbat devine singura solutie. Frica �ncepe sa "creasca ca o buruiana", cum scria Havel despre societatea de dinainte de 1989. �ncepi sa recunosti frica, era un sentiment pe care l-ai trait mai demult. Buna si frica, poti sa te consolezi, este si ea o certitudine! Apoi faci tot mai multe concesii, lucruri si nuante la care tineai devin mai putin importante. Te uiti tot mai des la televizor si televizorul are oameni platiti sa-ti spuna totul. Lumea ta este tot mai interpretata de altii. Te simti �ncoltit, �ncepi sa taci tot mai mult. �n loc sa te revolti, te g�ndesti tot mai des sa emigrezi. Intelectualii - sau cei care au orgoliul sa se numeasca asa, fac liste de sustinere pentru cei mai puternici oameni �n stat. Ei �i taxeaza pe cei slabi ca fiind o amenintare pentru democratie. Nu mai stii ce sa crezi, esti debusolat. Vorbesti tot mai putin despre politica, fotbalul devine un subiect serios, ca si buletinul de sport de la televizor, tot mai lung si fara faze de gol. Un meci vorbit despre care nici macar nu stii daca a avut loc. Nimeni nu mai vorbeste despre viitor. Parca traiesti �n trecut, caci doar trecutul nu se poate schimba. Viata ta se transforma �n spectacolul vietii tale. Devii spectator la propria ta viata. februarie 2007 FABULA POLITICA SAU TEMPLUL INVADAT DE MAIMUTE Gradul de subdezvoltare a unui sistem politic este vizibil si din modalitatea �n care media este analizata si reprezentata politic de catre analisti sau chiar de catre subiectii ei, politicienii. Societatile democratice mai dezvoltate nu vorbesc toata ziua despre politica. Acolo politicul are locul lui, la concurenta cu socialul, cultura, sportul si diferitele forme de divertisment. Politicienii apar la televizor mai mult �n campaniile electorale sau atunci c�nd sunt evenimente deosebite sau crize. Politicienii nu sunt cei mai interesanti oameni si nimeni nu se chinuie sa-i duca toata ziua la televiziune. Nici parlamentul nu este un urias studio de televiziune, ca la noi. �n general, societatea recunoaste rolul politicii, peste tot politicienii nu sunt cei mai iubiti, dar nimeni nu cheltuie at�ta energie pentru a-i �njura. De fapt, sunt ministri care nici macar nu merita energia unei motiuni de cenzura sau convocarea unei sedinte a parlamentului. O simpla �njuratura ar ajunge sau chiar un gest de lehamite. Germania sau Franta sunt tari care nu �si permit televiziuni care sa urmareasca pas cu pas pe toti parlamentarii si sa transmita �n direct toate conferintele de presa ale partidelor, indiferent de marimea lor. Cred ca �n Rom�nia se produce un experiment politic, voit sau nu, prin supraexpunerea politicienilor si politicii. De dimineata p�na seara politicienii stau pe ecrane; nici nu mai exista emisiuni cu atributul "politica", pentru ca aproape nu exista emisiune fara politica. Realitatea TV, Antena 3, National TV, OTV, B1, chiar si TVR sunt posturi de televiziune care mediatizeaza consistent orice miscare a politicienilor. Evident ca nu este nimic rau �n asta, se face chiar o importanta economie, deoarece productia de divertisment costa mult, iar circul si umorul involuntar al multor politicieni este gratis. Cele mai multe dintre faptele mediatizate nu sunt lucruri importante, sunt cotidianitati fara nici o relevanta sociala sau politica. Este un fel de mediatizare a conflictului permanent (normal pentru politica, p�na la un punct), un fel de reflectare a golului imens de idei, personalitati sau inteligenta. Este greu de �nteles aceasta functionare a televiziunilor, cum pot sa se finanteze cu asemenea orientare fata de piata, mai ales ca studiile arata ca publicul nu este interesat de politicieni si de politica. Poate la asta se referea Presedintele Rom�niei c�nd vorbea despre grupurile economice care investesc �n media pentru a influenta politica rom�neasca. Ce-i drept, putem acuza mogulii din presa, este o tema banala �n sociologia presei sau politologie, dar este cinstit sa spunem ca este greu sa manipulezi prin selectii de invitati sau prezenta media, o societate at�t de bombardata de puncte de vedere, inclusiv ale opozitiei, evident si ale presedintelui-�nsusi. Acest fenomen curios de adaptare mediatica la o piata inexistenta are o fateta ultrademocratica: opozitia politica are ocazii nesperate si nema�nt�lnite de a exprima �n fiecare moment un punct de vedere. �n conditiile acestea, este destul de greu sa manipulezi o societate informata, dar acesta este subiectul pe care vreau sa-l comentez. As vrea sa observam ca acest spectacol politic care se desfasoara ca o telenovela �n fata noastra, primeste din cauza lipsei de analiza, de montaj, cenzura si selectie inteligenta a faptelor, atributul unui spectacol vulgar, comun, inutil sau chiar subcultural. Ceea ce se poate arata la televizor este mai ales un fel de fabula politica. O fabula �n care �n loc sa apara politici publice, aspecte sociale, institutii si produsele deciziei lor, mecanisme de coordonare sau de control, planificare sociala sau negocieri politice, rezolvare de conflicte sau alte componente ce constituie viata politica de la guvern, parlament sau consiliu judetean, apar niste metafore antropomorfizate care actioneaza caricatural. Asa cum noi am pus pe seama animalelor tot felul de defecte si le punem sa joace �n niste roluri nefiresti, tot asa si politica este schematizata ca fiind exclusiv rodul unor pasiuni, defecte sau motivatii de-o umanitate vulgara. Si, culmea, parca din ce �n ce mai mult politica este tot mai hormonala, instinctuala, emotionala. Parca doar vointele oamenilor dicteaza lucrurile, nu sunt determinari si reguli economice sau constitutionale. Institutiile politice par doar acoperisuri pentru ca sa nu cada ploile peste politicienii de acolo. Noi, politicienii, suntem primii care ne raportam la politica doar sub raport uman, fara sa ne debarasam de primitivismul de a vorbi despre treburile tarii doar ca reflex al vointelor celor care sunt vremelnici pe functii. Metafora scenica, teatrala dupa care este reflectata politica �n democratiile normale, este mai aproape de esenta politicii. Actorul politic interpreteaza roluri definite (de constitutie, de reguli sau regulamente) si are doar o mica marja de libertate. Partitura politica de st�nga sau de dreapta poate sa aduca diferente, �n nici un caz nu personalitatea politicianului este determinanta pentru configurarea politicii. La noi �nsa am crezut si credem �n oameni providentiali, fara de care nu se poate, fiecare partid elimin�nd ipoteza pensionarii din politica. Inventam functii de presedinti de onoare sau posturi de parlamentar pe viata sau �i lasam pe lideri sa decida lucruri importante doar prin exercitiul g�ndirii lor providentiale. Nepotismul si nevestismul sunt fenomene profund umane, le acceptam cu nonsalanta ca un tribut normal ce-l dam cezarului. Nu este media vinovata pentru ca ne arata o politica neinstitutionalizata, emotionala. Noi �nsine facem o politica hormonala, �n care nu sunt reguli, nici principii, nici valori. Hormonii sunt de cele mai multe ori declansatorii actelor politice fundamentale. Presedintele a hotar�t sa fie mai jucator, ce-i drept nu avea cum sa accepte rolul de statuie pe care i-l pregatisera cei pe care i-a propulsat la putere. Acum politica merge pe liniile de forta ale faptului ca Basescu si Tariceanu nu se mai suporta, Tariceanu fiind un Bruthus nerecunoscator. Afacerile comune ale unor politicieni se transforma �n aliante politice cu sigla electorala, sexualitatea unor lideri produce motive de certuri si despartiri definitive de proiecte politice. Consilierii sunt decorativi, sunt pastrati doar pe baza de loialitate, specialistii adevarati intra repede �n conflict cu cei care nu accepta sa fie contrazisi sau nu pot primi evaluari sau prognoze negative. Omenesc, prea omenesc, este si comportamentul societatii civile, cea care are prieteni si dusmani stabiliti �n copilaria politicii rom�nesti. Au dreptate doar prietenii, ceilalti nu vor ajunge sa aiba dreptate nici din �nt�mplare! Nimeni nu se g�ndeste la argumentele adversarului, ele sunt automat interpretate ca fiind lucruri false, efecte ale adversitatii politice. Politica hormonala nu poate produce rezultate intelectuale sau genera schimbarea Rom�niei. Ce vedem zilnic la televizor este o fabula sinistra la care publicul se uita ca la un meci de fotbal ciudat �n care regulile se schimba din minut in minut, jucatorii trec de la o echipa la alta, arbitrii dau goluri, se joaca la mai multe porti, se fac blaturi, tabelele de marcaj arata niste scoruri ce nu au legatura cu realitatea din teren. Ce-i drept si publicul aplauda jucatorii mai mult pentru defectele lor. Totul este uman, usor de �nteles doar de noi, balcanici de la portile Orientului. Iar politica fara institutii si reguli, principii sau valori care sa consolideze roluri si rosturi, guvernata doar de emotii si hormoni, pare un templu budist parasit, invadat de maimute. martie 2007 FINAL PREVIZIBIL (�NTR-O ZI TOTI SE VOR PRINDE) �ntr-o zi, tot o sa se prinda ca nu esti unul de-al lor. O sa afle ca nu poti ur� cu destula putere si nici nu ai reusit sa ucizi prizonierii care ti-au fost lasati pe m�na dupa una din bataliile c�stigate. Dupa at�ta timp vor afla ca nu esti ucigasul cu s�nge rece despre care au crezut ca poate fi tocmit fara bani, doar pentru ca i-ar placea sa ucida. O sa caute �n biografia adolescentei tale si daca vor gasi carnetelele cu versuri din ciclul Astept�nd �n transeele singuratatii, vor concluziona ca ai fost infiltrat si vor da foc saltelei cu iarba de mare pe care ai dormit p�na sa dispari �ntr-o noapte fara de luna. Sigur se vor cruci daca o sa-ti deschida ranita si vor gasi acolo Ultimele sonete �nchipuite ale lui Shakespeare, �n loc de Principele lui Machiavelli sau "Noduri si semne" �n locul Artei razboiului a batr�nului Sun Tze. Vor pricepe ca nu e �n regula ceva c�nd vor vedea ca ai scris o scrisoare, neexpediata, celor care fac cu m�na calatorilor care trec cu acceleratul prin sate si ca ai un caiet cu adresele tuturor copiilor din orfelinate, care au scris lui Mos Craciun �n Laponia si el, evident, nu le-a raspuns, fiind doar un promotion pentru Coca Cola. N-o sa treaca mult timp p�na ce vor fi informati ca noaptea tragi storurile si te uiti la emisiunile cu Octavian Paler si, �n loc sa-l �nfierezi a doua zi �n conferinte de presa, tu recitesti la ceai pasaje din Caminante sau din stoicul Marcus Aurelius. Oricum cineva a scris �n dosarul tau ca atunci c�nd Premierul te-a trimis �n Mexic, ai ratacit pe strazile oraselor vechi, �n cautarea mortii ca spectacol, dupa cum ai citit �n Paler sau Carlos Fuentes. �ntr-o zi vor afla ca nu-l urasti pe batr�nul razboinic cu armura rosie, doar ca nu mai suporti visele destrabalate ale curtenilor care v�nd la talcioc bucati din coroana, sceptru si din tronul lui. O sa-ti pierzi si admiratia plap�nda a celor slabi daca o sa afle ca nici macar nu doresti tronul putrezit de pisat si de s�ngele celor care au fost decapitati si ca vrei doar sa vinzi tiganilor zlatari coroana si sceptrul pentru a cumpara bilete de avion textilistelor care vor sa vada cascada Niagara la vara. P�na la urma, tot vor afla ca, noaptea, �ti �mbraci blugii si camasile �nflorate si te amesteci cu sudorii si v�nzatoarele de la supermarket urcati pe funiile iluziei p�na la cer, iar dimineata va dati jos mahmuri cu frica de a nu �nt�rzia vreodata prea mult, pentru a fi declarati dezertori. �ntr-o zi tot o sa afle ca tu nu o violezi pe adolescenta minora pe care ti-o aduc baietii la hotel, ci stai cu ea de vorba p�na dimineata, o �nveti sa scrie cuv�ntul acasa ori faci cu ea psihoterapie pentru a putea sa-si aminteasca soarele sau o imagine cu lumina din copilaria ei trista. Nu se poate sa nu se afle ca tu chiar crezi �n povestile despre fericire pe care le spui oamenilor, bizonilor cum spun ei, si ca te-ai �mbatat odata �n bufetul comunal din Runcu Salvei si ai spus ca niciodata nu va muri visul oamenilor de a rec�stiga libertatea pe care o pierd frecvent, de c�te ori voteaza. O sa afle ca ai declarat �ntr-o zi ca, desi suntem �n economia de piata, este normal ca Dumnezeu sa fie accesibil tuturor, �n mod egal, fara taxe sau accize. Ai spus ca nu esti de acord ca Dumnezeu trebuie sa presteze servicii, iar �ntreprinderea dumnezeirii sa fie privatizata. Cum sa nu vrei un Dumnezeu doar al tau, imbecilule? �ti vor spune scr�snind din dinti, tu nu citesti programul de guvernare �n care scrie clar ca noi construim, acum, capitalismul. C�nd o sa afle ca ai jurat, sa-i �mpusti pe toti, daca prietenul tau se va prapadi, �ndurerat ca Enkidu era ranit si nu stiai cum sa-l deosebesti pe cel care trasese pe la spate din cr�sma aceea de ticalosi, o sa te urasca cu totii, la ordinul dat de vreun sef mai mare. Nu au cum sa te ierte pentru ca ai introdus fraudulos �n unitate prietenia, ei n-o sa �nteleaga ca ti-ai dorit din copilarie sa ai un frate mai mare si ai fost fericit ca l-ai descoperit dupa 30 de ani. O sa te acuze de tradare pentru ca nu ai respectat ordinul si ai �nlocuit sentimentul de jucarie al prieteniei, primit la �ncorporare, cu unul adevarat, prejudiciind prin aceasta rezerva de sentimente dedicate exclusiv Marelui Sef. O sa te urasca �ntr-o zi pentru ca nu ai vazut hainele cele noi ale �mparatului si le-ai stricat si lor splendida, neasemuit de dulcea unanimitate care-i facea sa se creada invincibili. Vor crede ca sigur cineva te-a pus sa le strici linistea, sa uneltesti �mpotriva poporului si patriei scumpe. O sa afle toti ca ai spus �n public ca mica ta tara s-a sinucis, dar poporul traieste, umple �nca strazile, dintr-o inertie care este mai puternica chiar dec�t moartea. Se vor revolta si vor porni cu o potera formata din voluntari sa te ucida c�nd vor gasi scris �n jurnalul tau ca ai visat ca Dumnezeul naiv al politicii a �nceput se intereseze de electoratul din satele ce se topesc si intra �n fiecare zi �n pam�nt ori din orasele tot mai mohor�te, unde doar manelele triste, urlate din iarmaroace mai trimit mesaje spre cer. C�nd o sa se prinda ca esti capabil sa �ti irosesti energia �n exercitii de admiratie, o sa �nceapa sa te banuiasca de tradari si mai mari. Nu o sa te ierte daca vor afla ca esti convins ca indiferenta ucide si ca patriotismul nu salasluieste �n vorbe. Vor face spume atunci c�nd vor afla ca ai scris pe un perete de pe strada principala: recunosc, noi l-am ucis pe Domnul Lazarescu. O sa fii considerat tradator daca vei declara ca �n politica exista colectionari de oameni, nu doar pasionati de tablouri sau numismatica. Sigur se vor prinde ca nu esti unul de-al lor c�nd vor vedea ca, desi ai acceptat cele douasprezece munci ale lui Hercule, la grajdurile maharadjahului, nu accepti sa fii marcat cu fierul rosu pe omoplat, cu toate ca ti s-a facut marea onoare de a fi marcat cu initialele marelui stap�n. O sa se prinda ca ai mintit atunci c�nd ai povestit despre �nfr�ngerile tale, cu imaginatia si supunerea celui care si-a pierdut dorinta de fi liber. O sa afle ca nu esti unul de-al lor c�nd o deschizi portile lagarului, invit�ndu-i pe cei dinauntru sa iasa, dar ei nu vor avea curajul si apoi te vor ur� tot pe tine pentru ca nu au recunoscut chipul libertatii, iar camasa sclaviei le era deja intrata �n piele. Vei mai suferi apoi ori de c�te ori le vei spune bolnavilor numele bolii si nu va veni nimeni sa te viziteze la arest c�nd o sa patimesti pentru ca ai spus ca nu crezi ca exista cuvinte care duc direct �n Paradis. Vor scobi �n biografia ta p�na o sa gaseasca marturii despre ziua �n care ai dat foc magaziei cu recuzita si au ars perucile, mastile, hainele aurite si bidoanele de vopsele si farduri, iar lumea a ramas c�teva zile fara saltimbanci �n circul democratiei. Te vor condamna �n contumacie dupa ce vor fi aflat ca ai spus �n fata tinerilor: �nvatati sa nu va placa politica. Sa n-o iubiti pentru perversitatea puterii sau a dorintei de a conduce. Ati putea avea cele mai mari dezamagiri pentru ca nimeni nu poate pastra iubirea, tineretea, frumusetea si puterea toata viata. �n locul ei, puneti iubirea de oameni. Ea sporeste cu fiecare zi, indiferent de v�rsta si este ca o lumina care aduna �n jurul ei fluturii singuratatilor noastre. �ntr-o zi, se vor prinde ca nu esti tocmai unul de-al lor si vor dori sa te coboare �n prima statie de cale ferata, fara merinde si fara bidonul cu apa. Dar va fi prea t�rziu... Lumea va fi citit deja biletelele tale aruncate peste tot, si �n tabara dusmanilor, si �n tabara noastra si deja recita �n cor, bat�nd tot mai tare �n portile de fier ale �nchisorii pe care �nainte o credeau viata, iar corul lor se aude deja tot mai amenintator, ca un tunet: - La ce foloseste libertatea de g�ndire daca ne mor copiii �n maternitati? - Ce sa faca analfabetii cu libertatea presei? - Ce sa faca pensionarii din agricultura cu dreptul la libera circulatie? - Dar flam�nzii cu dreptul de vot? Vor cauta biletul tau de adio si nu vor gasi scrisoarea doar ca din buzunarul de la piept al camasii tale �nflorate va zbura un cuv�nt verde, ca un fluture tropical, ce va �ncepe sa dea din aripi peste orasul obosit si prafuit. Si pe unde va zbura cuv�ntul-fluture arborii vor �nverzi iar trandafirii rosii se vor deschide. Oamenii se vor privi �n ochi si, dupa mult timp, se vor vedea din nou. Unii se vor �mbratisa, altii vor pl�nge vaz�nd zidurile. Ce cuv�nt era, vor �ntreba paznicii, cum poate un cuv�nt sa zboare? Ce aratare semantica �naripata, vor cugeta savantii... Nu avea asa ceva la el, l-am perchezitionat de sute de ori, se vor justifica speriati gardienii. Ce cuv�nt era, ce cuv�nt a zburat de-aici, vor �ntreba sefii. Le va raspunde doar un copil pe care �nca nu-l �nvatasera sa citeasca: Este SPERANTA... CUPRINS Politica inutila - Cuv�nt �nainte la editia a II-a 5 Sociologie si actiune sociala (Cui i-e frica de sociologie?) 31 Politica mutanta, antreprenorul politic si partidul-franciza 43 Fericirea la control, �ntr-o Rom�nie a nimanui 52 Rom�nia, sf�rsitul utopiei politice 57 Tranzitia de la nimic spre niciunde 63 Oglinda pentru nevestele politicienilor 67 Razboiul fratricid al economiei cu politica 72 Parlamentul ca o prada 78 Despre voluptatea de a spune sefu' 83 Cum recunoastem un gentleman �n politica? 89 Actiunea ca antidot al disperarii 96 Miopia politica 101 C�nd n-o sa ne mai fie frica 108 Rom�nia - spitalul de urgenta 114 Pauza de sinceritate 119 Un martisor pentru o Europa �ndepartata 124 Alaturi de cei care au pierdut competitia... 129 Maladiile st�ngii rom�nesti 135 Cursa lui Marian spre lumina 145 Opozitia nu este orfana 151 Cravatele portocalii si digestia 158 Orasul mort 163 Capcana din cuvinte si masina de fabricat zei liberali 174 Rom�nia fara scoala 180 �n republica zvonurilor normalitatea este greu de imaginat 185 Bacsisul de partid si de stat 194 Violul politic 198 Doua mii de lumini 204 Sf�rsitul politicii nemuritorilor 209 Tarile mici nu au meciuri mari 217 Mos Craciun este un manipulator 222 O boala a democratiei rom�nesti: sectarismul politic 227 Ro-manelia 230 Dulcea alunecare spre sclavie 236 Fabula politica sau templul invadat de maimute 240 Final previzibil (�ntr-o zi toti se vor prinde) 246 * Prezenta lucrare este o editie revazuta si adaugita a volumului Antidoturile disperarii, aparut �n noiembrie 2006 la Editura Eikon. (n.ed.) 1 V. Havel, Essais politiques, Calmann Levy, Paris, 1989 * Dupa Roxana Andrei, Violul, �ntre abrutizare si politic, Echinox, nr. 10-11-12, 2000. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ POLITICA INUTILA VOLUMUL II - 1703-1785 6 75 Sociologie si actiune sociala Politica inutila Sociologie si actiune sociala 77 Politica mutanta, antreprenorul politic si partidul-franciza Fericirea la control, �ntr-o Rom�nie a nimanui Rom�nia, sf�rsitul utopiei politice Tranzitia de la nimic spre niciunde Oglinda pentru nevestele politicienilor Razboiul fratricid al economiei cu politica Parlamentul ca o prada Despre voluptatea de a spune sefu' Cum recunoastem un gentleman �n politica? Actiunea ca antidot al disperarii Miopia politica C�nd n-o sa ne mai fie frica Rom�nia - spitalul de urgenta Pauza de sinceritate Un martisor pentru o Europa �ndepartata Alaturi de cei care au pierdut competitia... Maladiile st�ngii rom�nesti Cursa lui Marian spre lumina Opozitia nu este orfana Cravatele portocalii si digestia Orasul mort Capcana din cuvinte si masina de fabricat zei liberali Rom�nia fara scoala �n republica zvonurilor normalitatea este greu de imaginat Bacsisul de partid si de stat Violul politic Doua mii de lumini Sf�rsitul politicii nemuritorilor Tarile mici nu au meciuri mari Mos Craciun este un manipulator O boala a democratiei rom�nesti: sectarismul politic Ro-manelia Dulcea alunecare spre sclavie Fabula politica sau templul invadat de maimute Final previzibil ( �ntr-o zi toti se vor prinde) 